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INTRODUCTION

Les impératifs de la croissance et du développeroanttoujours préoccupé les
economistes. Depuis Adam Smith, la richesse desnsaést un objectif a atteindre. Dans
la course a la croissance économique engagée pandtons, l'industrialisation a
révolutionné les théories et les pratiques. La pEsmrévolution industrielle eut lieu en
Angleterre & la fin du XVIA™ siécle, vers 1780. Ce pays, leader en la matifeint
pendant une longue période, le laboratoire d’urigo changement économique et social.
L'économiste W.W. Rostow a appelé industrialisatiophase de «décollage économique»

(outake off qui s'est peu a peu répandue dans toute I'Europe.

L’industrialisation est caractérisée par une fateélération de la production, des
capacités de consommation et d'épargne des méredgis,'investissement. Cette phase
est amorcée entre 1780 et 1820 en Angleterre, @88@ et 1870 en France, et entre 1850
et 1880 en Allemagne. Dans d’autres pays, le digelh eu lieu ultérieurement : a la fin
du XIX*Msiécle en Suéde et au Japon, au début di'Sen Russie et au Canada, dans les
années 1950 en Amérique latine et en Asie et erplasetard dans de nombreuses parties
d'Afrique et du Moyen-Orient. Le retard enregigieg ces derniers pays les transforme en
suiveurs du canevas proposé par les premiers. &endu, I'ossature principale du

canevas traditionnel est constituée par le passéigwlustrialisation.

Cette place occupée par lindustrie dans les psusesde croissance et de
développement économique a été érigée en modelaéveloppementalisme forgé au
lendemain de la deuxieme guerre mondiale et lesetasdde croissance volontaire
reposent sur des stratégies d’industrialisatiomsDson ouvrage intitulé « Les théories
économiques du développement », Elsa Assidon exless&ois formes prises par ces
stratégies. Dans le «desarrollisme » (du terdesarrollo traduction espagnole de
développemeptde I'école de la CEPAL, Celso Furtado préne [listtialisation par
substitution d’importations (ISI). Les choix industs de I'Inde et le grand bond de la
Chine a la moitié du XX siécle reposent la sur stratégie par I'industigustrialisante
préconisée par Baran. La troisiéme voie suivieghasieurs Nouveaux Pays Industrialisés

(NPI) est celle de I'industrialisation de substintd’exportations (ISE).



Les différentes stratégies engagées ne sont pgsutsuparvenues aux résultats
ambitieux escomptés. Le libéralisme économique rduit au long du XIX™ siécle a
ouvert la possibilité & une explosion, au ®Xsiécle, d’'un phénomeéne inattendu : la
montée du poids des organisations transfrontaligxaspremier rang du phénomene se
trouvent les sociétés ou firmes multinationales K§Mcapables d’élaborer une stratégie
industrielle et commerciale mondiale. Au-dela dm@e besoin de délocalisation, les
motivations des FMN obéissent a des impératifs datsc mais aussi aux logiques
d’intégration verticale ayant pour objectif de adigr toutes les étapes de la production a
la commercialisation. Le pari est donc lancé endi@mnomistes et gestionnaires.
L’évolution rendue possible par la mondialisaticas dnarchés grace a une mobilité plus
grande des marchandises, des hommes, des cagtagréce aux progres des technologies

de l'information doit faire face a I'intégration ket bureaucratie.

Les Etats-Unis, pays comportant le plus grand nender multinationales, ont été
aussi les premiers a impulser, dés 1925, la pramuaie masse. L’importance du
taylorisme et du fordisme a été le moteur de lagpen compte des organisations par les
sciences économiques. Il a fallu toutefois atterdrerise du fordisme vers la deuxiéme
moitié du X)Xm® pour que I'analyse économique se propose d’edans la « boite noire »
gu’est I'organisation. C’est dans le cadre de céftmarche que Ronald Coase puis Oliver
Williamson allaient rejeter les hypothéses idéefistle I'économie classique au profit

d’'une analyse de la raison de I'existence des 8rme

Depuis, les organisations et les entreprises eticplgr, ont pris une place
privilégiée dans les analyses socio-économiquesit dabord, en économie, I'entreprise
a permis d’intensifier puis de généraliser des etias modes. Dans plusieurs pays, elle a
conduit a I'étape de la société de consommationt doparlé Rostow. La croissance
économique qui fait 'apanage des pays dévelopgégéalise dans les entreprises,
autrement dit dans les organisations. Mais cesi@esont longtemps été négligées au
profit des débats sur le Produit Intérieur BrutB)Pét I'économie de marché. En effet,
I'expansion de I'économie de marché dans les espdiéehange a entrainé I'occultation
de ce gu’est le concept tres large d’organisation.

L’économie en général semble se fonder sur lesnggsade biens et de services.

Ces relations d’échange sont effectuées dans umliaine situation — devenue de plus en



plus virtuelle aujourd’hui — communément appelé ehar La plupart des économistes
depuis plus de deux siecles se sont préoccupésdaliser ce marché hypothétique sur
lequel tout semblait se passer comme gouvernénemain invisiblebienfaitrice. On sait
que les biens et les services ne sont échangépres’@tre produits ou du moins dans
I'hnypothése qu'ils seront produits. Or, le marcteépmoduit pas. La production est réalisée
et gérée par des acteurs parfois différents de geinsont rencontrés sur le marché, la
chaine étant segmentée et divisée (producteussjmiatiiaires, consommateurs). «...En
effet, les marchés n’ont pas de sens sans I'existdientités qui organisent en interne et
entre elles, des transferts de biens et de sergigedies confrontent aux besoins et aux
préférences des agents» (Ménard, 2004).

Depuis les années 80, la firme retrouve une plaépomdérante dans les analyses
économique et sociale au point d’étre placée atreele nombreux débats. En plus de la
croissance économique, elle apparait comme liexpdéssion de qualités individuelles et
d’épanouissement (sinon de souffrance) social. IDes elle incite a penser la société
d’'une autre facon. L’entreprise ne produit pasemenht des biens et services marchands.
Elle produit du non marchand, du symbolique voed'itnaginaire. La valeur travail créée
a l'intérieur de I'entreprise est un des nombrexeneples que 'on peut citer.

Les sociétés actuelles, notamment celles des paydappés, sont envahies par des
organisations de toute sorte. Au méme momenthkswries des organisations ont révélé le
phénoméne bureaucratique qui s'installe avec lauulorganisationnelle. Parmi les
conséquences de ce phénomene, il y a la codificdans les relations et la formalisation
des comportements. Toute une sorte de formatagel se&isit les individus et les
organisations elles-mémes n’en sont pas éparg@éti® production de régles, de normes
et de valeurs sort ainsi de la sphere organisatipour s’étendre a I'ensemble de la
société. De I'organisation, les « sociétés institleur censeur.

! ’idée du censeur est due a Pierre Legendre. Wikdid@ aux éditions du Seuil en 2005, un livretiné
« L’Amour du Censeur, Essai sur I'ordre dogmatigue



Les institutions apparaissent désormais comme lysma social % Parce que les
individus ne passent pas toute leur vie et tout temps a l'intérieur des organisations,
parce que les normes atteignent leur vie méme borslele ces dernieres, les institutions
semblent jouer un réle important dans les analggela croissance et du développement.
Cette idée est validée par la place de I'actiofectiVe® au sein des sociétés civiles d’'une
part, et par I'encastrement de I'’économique darsotgal d’'autre part. Cette idée reprise
par Karl Polyani et Grannovetter est retrouvéeldé@gbut du XX™siécle dans la pensée
de Veblen, puis de John Maurice Clark et MitchBlbur eux, la vérité en général, et en
économie en particulier, est nécessairement camiega la réalité sociale toute entiére.
Aujourd’hui, cet encastrement se caractérise dansphére organisationnelle par la
responsabilité sociale. A un niveau supérieur, &batl est porté sur la notion de

gouvernance.

A ce propos, linstitutionnalisme américain du déllu XX°™ siécle, dans le
prolongement duquel se cantonne I'école de la afigul en France, considére que les
formes d’organisations de I'’économie capitalismet S&lectionnées par I'action collective
et répondent a un besoin de cohérence sociétale.semart, la régulation prétend traiter
des liens entre ces formes d’organisations, lalaégn, la croissance et le progrés social
(Billaudot, 2001). Ces deux écoles ont donné nacesau courant néo-institutionnaliste. A
priori, le néo-institutionnalisme releve plus dedeaence politique que de I'économie.
Cependant, il a permis dans les années 1980 dewehun intérét particulier pour les
institutions et leur a conférées un contenu théericonsidérable. Ce que des auteurs tels
que Rutherford (1994) ou Langlois (1986) dans uneeption plus large appellent
Nouvelle Economie Institutionnelle est une assamiatiu néo-institutionnalisme et de
I’évolutionnisme. Le Neéo-Institutionnalisme corregd a I'’économie des transactions
développée notamment par Williamson (1985) et NEr€90) dans la lignée des intuitions
de Coase (1937, 1988). Il s’agit donc de l'analges structures de «Gouvernance»
(contrats, organisations, institutions) étudié@sudir de la notion de co(t de transaction et

d’hypothése de rationalité limitée, d’opportunisrae d’incertitude. L’Evolutionnisme

2 Le mot analyseurrevient souvent dans I'Analyse Institutionnellea notion est définie par George
Lapassade (1971, p. 23) pour signifier « tout adajusurgir la vérité de ce qui est caché ; talast-a-dire,
groupe, individu, situation, événement, scandale..Ce passage cité par Petit & Dubois comporte une
explication fondamentale : ce qui est caché, dastacine des rapports sociaux et de leur reprazhyct
autrement dit, I'institution comme inconscient piglie de la société (1998).

¥ Mancur Olson a, dans sa Logique de I'action ctiltleq1965), analysé l'intérét de la notion d'édeelPlus

il y a de gens pour s’engager dans un systemerf@noe mutuelle, plus chacun en retire d’'avantages



correspond quant a lui aux analyses économiquéss dignamique technologique (sources
et effet de lI'innovation, spécificité de la compiéti technologique, etc.) dans une optique
néo-schumpétérienne. Il est représenté par leauxagte Nelson & Winter (1982), Dosi &
alii (1988), Dosi (1988), Freeman (1990).

Désormais, plus que les acteurs, les institutiams privilégiées dans I'analyse des
activités de production mais aussi des problémemsusw. Par exemple, le programme de
recherche de I'école de la régulation se concenirda compréhension de la dynamique
économique d’ensemble dans ses variations hisesiqt spatiales (ibid.). Elle se réclame
une théorie institutionnaliste originale. Le néstitutionnalisme en dépit de son
orientation en trois axes de recherche (institumahsme historique, institutionnalisme du
choix rationnel et institutionnalisme sociologiquegtient deux problématiques qui
campent bien les institutions. Voici comment Antegours (2002) dans un article récent
les présente : « La premiere concerne l'influeree idstitutions sur I'action. Elle pousse a
I'exploration de I'impact des institutions sur lensportement des acteurs, leurs stratégies,
leurs préférences, leurs identités, leur natune@&mne leur existence. La seconde pose la
guestion du développement institutionnel. Elle aohte chercheur a s'interroger sur les
origines et le caractére des institutions en exanmirtomment leur production et leur
reproduction s’inscrivent dans un processus ouagsgge institutionnel existant a un
certain moment dans le temps et dans I'espace toamuk la possibilité et la trajectoire de

changement institutionnel » (ibid. p. 4).

Les recherches menées jusque la constituent destsgpnsidérables en matiére de
compréhension de la dynamique économique et sotiaproche par les institutions est
d’'une originalité confirmée. Cependant, elle sauffie certaines lacunes inhérentes aux
contenus des différents courants précités. L'imstihnalisme américain ne retient que les
institutions du capitalisme (marché, monnaie),de-mstitutionnalisme se concentre plutot
sur une dimension politique et sort trés peu deplzere de I'Etat. La régulation, quant a
elle, table sur des formes institutionnelles alttsisa Ces formes ne correspondent pas
toujours a la définition retenue par la méme échlel'occurrence « le terme institution
sert a désigner aussi bien les systemes de régisglgnt a I'établissement des relations
primordiales nouées par les hommes pour mettre lemeotoute activité sociale que les
organismes qui en résultent » (Billaudot, 20019). Les dimensions économique, sociale

voire politique du terme institution ne sont paslement cernées.



En réaction a ces limites, dans le cadre du ptésawmail de recherche, nous
cherchons une autre alternative. Cette alternat@ositionnant a la fois dans les sciences
economiques mais intégrant également la dynamiquaele et politique, a pour finalité
d’améliorer la pertinence et l'efficacité de lI'apsd¢ du développement (économique,
social, organisationnel, etc.). A l'instar du cappurement économique, et par nécessité
de mesure, il est utile de développer un nouvell armettant d’englober le paquet
normatif et régulateur qui entre dans toutes ld®gs d’activité des hommes dans un
espace géographiqgue donné. Un indicateur mesumibledu moins saisissable par
approximation apparait : le capital institutionnel.

Quel est donc le contenu de ce nouveau concept @sg'susceptible d’étre rangé

parmi les actifs sociaux, quel est donc son rétesda croissance et le développement ?

Dans le cadre de la présente étude, plusieurs Ingpes sont envisageables dont les

plus pertinentes sont les suivantes :

* Les institutions et les organisations sont dewesetides distincts non disjoints, les
premiéres régulent les secondes tout en étant rame (au moins en partie) par
elles.

» |l existe dans un espace social donné un capgétutionnel spécifique cristallisé,
accumulé et utilisable sur longue période.

* Le capital institutionnel constitue une alternatilans le cadre des outils pertinents

de I'analyse de la croissance et le développement.

Depuis longtemps, les termes organisation et utgiit sont banalisés et confondus
a outrance. Méme Coase, Williamson, et plus récamynwénard, Coriat et Weinstein ont
continué a les traiter indifferemment. Pourtans cencepts ont deux contenus différents
définissant une zone de complémentarité difficikagsir. Une organisation n’est pas une
institution méme si elle produit des valeurs alitaahle systeme institutionnel. Le concept
institution dans son contenu dépasse celui de dmsgtion. De méme, le terme
organisation a un contenu plus large que I'entseprBien entendu, linstitution doit sa
raison d’étre et son essence a I'organisatioronlent donc d’élucider ces concepts et de

préciser pourquoi Nous nous intéressons aux itistie Premiere partie) avant



d’explorer le nouveau concept de capital institutiel sur lequel nous arréterons notre
analyse Deuxieme partie@. Cette derniére dimension nous aménera a mettévidence
les aller-retour producteurs entre institutionsogjanisations qui sont a la base d'une
production immatérielle et symbolique (normes, @8glprincipes, etc.) capitalisable sur
une période donnée au sein d’'une société et rdpéaatravers cette approche inédite de
«capital institutionnel>.



PREMIERE PARTIE

ORGANISATIONS ET INSTITUTIONS EN ANALYSE

CHAPITRE I. ORGANISATIONS ET INSTITUTIONS : DEUX
CONCEPTS TROP SOUVENT A TORT CONFONDUS

Les deux concepts organisation (dont I'entreptissf) institution sont souvent
confondus ou utilisés de maniére polysémique. Het,eForganisation fait I'objet de
nombreux débats d’actualité et attire I'attentiom plusieurs disciplines scientifiques.
Pourtant, si les regards tendent a converger suicsotenu, tel n'est pas le cas pour la
notion d’institution. Le nombre de textes traitatgs institutions est la pour nous le
rappeler. La place des entreprises, puis des @a@ons, particulierement des
organisations non gouvernementalé©NG) dans les activités quotidiennes, cache la
réalité des institutions. Ainsi, la plupart desweences du terme dans la littérature sont a
prendre avec précaution, a cause des confusiomestfausses assimilations. A titre
d’exemple, Eugéene Enriquez s’est appliqué dandiwen« Les jeux du pouvoir et du désir
dans I'entreprise» (1997) & montrer que I'entreprise et I'institutisont la méme chose
(plus d’'une dizaine d’occurrences). Pourtant Erega une lecture assez profonde de la

réalité des organisations.

Le constat qu'une société ne peut se fonder etuperdi elle n'élabore pas des
institutions légitimes oriente le contenu de ce#teherche. Au début de ce travall, il est

utile de présenter le réaménagement d’'une syntihesa représentation de I'économie de

* A notre sens, I'entreprise apparait comme unefateses particuliéres d’organisation. Si elle cohmatie
plus grande avalanche d’approches théoriques pase qu’elle devient I'organisation représentatin
monde voué aux seules valeurs économiques. C'sst paur cette raison qu’elle devient progressiveéme
I'organisationsacréede la société (du moins des sociétés industrigie®ccidentales) et qu'elle sert de
référence pour les autres types d’organisationsgBe I'entreprise n’est qu'une organisation —ipaliere
certes — dans le cadre de la présente analyse, ntuss proposons de « débroussailler » les dewesautr
concepts.

® Depuis plusieurs décennies I'avénement des ONG ldarprocessus de développement, notamment dans
les PVD a renversé les tendances et les idéologies.

® Eugéne Enriquez, dans cette publication, confesdtiois termes en écrivant : « Toute entrepriseast
gu’organisation, [...], et en tant gu'institution [...]
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marché proposée par Claude Ménard a partir des travauXidiamson (1996), et Nee et

Swedberg (2004).
Représentation de I'’économie de marché par €ldehard

Environnemb institutionnel

/ Arrangements institutionnels \

&
3] J
S @,
S o >
= Organsations )
< )
- )

m

Comportements Incitations

Unités sociales

. /

Groupes
Sociaux <«—— Individus

Source : Claude Ménard, Economie des organisatafigl.

Ce schéma montre bien les zones de recouvrememe de$ trois types
d’arrangements (Marchés, Organisations et Hybridesjontre aussi les interactions entre
les arrangements institutionnels et les individuses groupes sociaux. Partout dans le

cadre, on rencontre des influences et des préf@senc’expression environnement

" Cette représentation donne une idée plus complexiéconomie de marché. En effet, Claude Ménard
redéfinit le marché comme un arrangement institutionnel fait de régles et @bnventions qui rendent
possible le transfert de droits d'usage sur unegéagéchelle entre décideurs indépendants, ces BeBSf

opérant par des ajustements guidés par le syst&npeixl ».
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institutionnel est utilisé par Ménard en lieu etqa des institutions. Le caractere abstrait de
ces dernieres laisse entendre qu’elles sont padans I'environnement et qu’elles
régulent a la fois les activités et les relatidfites jouent le réle tantét de contraintes tantot
de support. Comme I'entend Pierre Legendre (19%®lles sont legarant Les
arrangements institutionnels sont la fagon dontagsnts structurent leurs activités de
production et d’échange dans le cadre des réglfisiate par les institutions (Ménard,
ibid.). Nous aurions pu introduire des boucles @ftexivité. Car chaque élément contient
des influences et des préférences en son seiréd_tlg cette représentation provient d'une
approchenternalisté de I'économie. Cette approche entend endogéniéisenstitutions

et les organisations (Ménard, opus cit.).

La diversité des compréhensions parait épistémmplegnent normale puisque I'on
n'est pas encore parvenu a l'adoption d’'un paradigégissant les recherches. Entre
temps, le phénomene est la et appelle I'attention.

1.2. L’organisation se veut incontournable

Le terme organisation est emprunté par les sodi@®@ la biologie. En francais, le
mot « organisation » désigne a la fois un constfuite organisation), une action
('organisation) et des méthodes (d’organisatiod)’heure actuelle ou la théorie de
I'organisation est diversifiée et constituée decigiines disparates, elle reste la discipline

la plus controversée et la plus soumise & deswastigléologiques contradictoifes

L’organisation a toujours existé dans les faitaynd’ fagcon ou d’'une autre. En
admettant que les sociétés primitives ont utilieé pu pas de technologies, leur forme
d’organisation est supposée étre sommaire. Maifaitequ’elles étaient des sociétés
finalisées — faute de quoi elles n'auraient padugveers les formes actuelles — suppose

gu’elles s’organisaient.

Francois Bourricaud (1989) définit une organisatomme la forme sociale qui, par

application d’'une regle et sous l'autorité de leadassure la coopération des individus a

8 Par opposition & la visioaxternalistequi considére que les organisations et les inistits ne font pas
partie intégrante de I'économie.
° E. Enriquezl.'organisation en analysdaris, PUF, coll. Sociologie d’aujourd’hui, 19834 pages.
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une ceuvre commune, dont elle détermine la mise wrecet répartit les fruitd Le
sociologue Francois Petit et le psychosociologuehili Dubois (1998) sont d’'un avis
proche du précédent. lls entendent par organisatione construction sociale complexe,
non naturelle et modulable. Elle regroupe un cemambre de personnes interdépendantes
qui travaillent ensemble pour atteindre un but camm. Pour eux, toute organisation

comprend degroupesqui sont eux-mémes constituéindividus

Au sens de Le Duff (1999), les organisations désigmes groupements humains
coordonnant leurs activités pour atteindre les loutgs se donnent. Elles sont de nature
économique (entreprises), sociale (syndicats),tigoé (partis) ou religieuse (églises).
Cette définition nous parait plus correcte dansésure ou I'organisation est davantage
une entité structurelle et stratégique. Ce sens bemt évidemment classique des

gestionnaires mais révele la réalité interne degé#aisation.

L’organisation comme un systeme ouvert (Petit ebds, 1998) est perméable a
'environnement extérieur. De la méme facon quedividu maintient des rapports
complexes avec l'organisation, il existe des rafgpantre l'organisation et la vie
institutionnelle. L’'organisation est finalement expansion. Elle se veut a « responsabilité
illimitée » (Enriquez, opus cit.) c’est-a-dire etleerche a prendre en charge non seulement
le développement économique de la nation mais asssi développement social,
psychologique, civique, etc. Son ambition est geteudes domaines de la vie ne doit plus
lui étre interdit. Pour se stabiliser, l'organisati étend les dimensions de ses
responsabilités (organisationnelle, technique, tipoke, sociale, civique, écologique et

psychique).

Enfin I'organisation veut prendre une dimension gmaire (Enriquez, ibid.). En
d’autres termes, elle cherche a nier sa caradtpréistondamentale, soit I'obtention de son
propre but. Nous entendons par la que I'organisat®veut pas disparaitre méme apres la

disparition de la nécessité pour laquelle elle @ atéée. C’est en ce sens qu’Enriquez

avance que les organisations se veulent immortelles

19| es Organisations, in Patrick Joffre et Yves Sinous la dir. de), Encyclopédie de gestion, Ecdcam
t. 2, 1989, pp. 2008 & 2022.
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2.2. Au commencement, l'institution

Selon Yves-Frédéric Livian (2001), les définitiodsi mot « institution » sont
multiples. Institution vient du latin « instituesedont la signification est « établir, fonder ».
En francais, dans son acceptation du ¥fXsiécle, une institution désigne un
Iéme

établissement d'enseignement privé. Cependant,idépXI siecle (précisément en

1190), Saint Bernatdentend par institution la « chose établie ».

L'institution est définit comme &nsemble des formes sociales et des structures
organisées établies par les lois ou par la coutuliis Duff, 1999). Une définition plus
élégante consiste a dire qu'une institution est iggte du jeu acceptée socialement
(Wikipédia?). Il est possible de parler d'institution pour igé®r le cadre global au sein
duquel se déroule une activité économique et so¢iavian, 2001). L’institution apparait
comme le préalable a I'action organisée (opus .ciE)le est «ce qui donne
commencement, ce qui établit, ce qui forme » sédodéfinition donnée par Littré et
rapportée par Eugéne EnrigliezEnfin, on peut attacher au concept institutiorséms
d’'une action ou d’'un processus voire d’'un phénomeérest dans cette maniére de penser

gue Castoriadis (1975) parle d'institution imagieale la société.

Ainsi, méme pour les sociétés primitives, il essgble de parler d’institutions, alors
méme qu’elles n'ont pas eu un Etat tel que nouavens actuellement. Cette idée a servi
de base a la réplique de Petit et Dubois a Lapasd®¥0) qui assimile les institutions a
I'Etat. Nous reviendrons a cette divergence au itteageux.

Pierre Legendre, historien, juriste et psychanalystmonte les textes sacrés et le
droit romain pour traiter des institutions. L'ardpplogie dogmatique qu’il traite tente
d’entrer au cceur des institutions de la sociétgg€hdre, 1994, 2005). En effet, les
institutions sont voulues par les individus et ¢eganisations. Elles sont établies en tant

queTiers instituégarant de I'ordre social.

1 Dictionnaire étymologique 2007 (Larousse).

12 Encyclopédie francaise libre, sur internet & Kesdehttp:/fr.wikipedia.org/wiki/Institution consulté en
juillet 2006.

3 E. Enriquez, opus cit.
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1.3. Appropriation des concepts par différentes dis ciplines

Selon Yves-Frédéric Livian (2001), l'organisatiorpparte la « quincaillerie
nécessaire a l'institution ». A son avis, on cohguoie le nombre d’institutions soit limité
mais que les organisations soient multiples. Ertefé notion d’institution apporte des
éléments complémentaires par rapport a la noti@ngehisation dont I'entreprise. Ces

deux concepts sont appropriés assez differemmemgpdisciplines scientifiques.

1.3.1. Point de vue de I'’économiste

L’analyse économique traditionnelle longtemps tésite a I'étude du contenu des
entités deécisionnelles et productives ne se prégacaes organisations que depuis la
deuxiéme moitié du XX siécle. L’hypothétique marché de concurrence ptinearfaite
indiquait aux agents les plans permettant de e¥alss allocations optimales. Claude
Ménard (2004) qualifie cet univers épuréexternaliste car les institutions et les
organisations sont considérées comme exogenes @iudsd’analyse économique. Les
premieres considérations initiées par Ronald Caededonné lieu a une théorie de la
firme. Jusque-la, celle-ci n'était gu’'une « firmeupt » ou une « firme-automate », une
« boite noire » dont l'intérieur n’était pas étudiées avancés d’Herbert Simon sur la
rationalité limitée et la rationalité procéduratg permis de prendre conscience qu’il s’agit
d’'un ensemble complexe. Récemment, les économiBwgamin Coriat et Olivier
Weinstein (1995), ont essayé conjointement d’esguisles nouvelles théories de
I'entreprise ». Mais toujours tirés d’'un coté pes hypothéses du marché, les économistes
orthodoxes ou hétérodoxes ne se sont pas libérksnddéyse du seul ensemble des entités
productrices de biens et services marchands.dlla du temps pour que cette perspective

restrictive de I'organisation vue a travers sorhétgpe entreprise soit dépassée.

Le sens globalisant de Arrow (1974) qualifié d’agaments institutionnels entend
recouvrir les divers dispositifs possibles, depeisarché jusqu’a I'entreprise, en passant
par les formes hybrides telles que les rés¥ales alliances, I'Etat et ses agences. Vue
ainsi, l'organisation perd un peu de son exister@glle et tangible. De plus, cette

4 Entreprises groupées en réseaux ou systémesnihifa.
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gualification semble peut originale puisqu’elle &stp proche du sens atfganizing qui

n'est qu’un processus.

Claude Ménard, économiste des organisations, dams$i\se récemment réédité a
tenté de faire la différence entre les deux cormcdpans une synthese des caractéristiques
de l'organisation, il la définit commen arrangement conscient résultant du choix des
parties de coordonner délibérément leurs actions wue base réguliere et pour des
objectifs spécifiques, ces choix étant rendus cdivipa par une combinaison de
commandement et de coopération dont [efficacitéerddéine les frontieres de
I'organisation (Ménard, 2004). Il reconnait aussi par institutiom ensemble de regles,
stables, abstraites et impersonnelles, inscritessda longue durée, encastrées dans des
lois, des traditions ou des coutumes, et assoGéess mécanismes destinés a asseoir et
mettre des schémas de comportement gouvernaralmns entre les agents ou groupes
d’agents (ibid. page 1Q) Dans cette distinction, il y a un amalgame. L'agement
conscient dont il est question est informel, iweife et ne peut donner lieu a une
coopération efficace ni a un commandement légisares institutions connues et agréées.
L'idée méme d’arrangement institutionnel gu'il igdra par la suite rend floue les
frontiéres conceptuelles de I'organisation et lafondent avec l'institution. Toutefois, il
est intéressant de constater qu'une entrée danbdéte noire » est désormais effectuée et
gu’elle n'est plus percue uniqguement comme le prtelr rationnel maximisant ses

profits.

Cette confusion entre organisation et institutioe mwmlate pas seulement
d’aujourd’hui. Les fondateurs de I'’économie indtdanaliste ne sont pas plus explicites.
lIs ont tous constaté le contenu de régulationiiggutions mais leur typologie n’est pas
toujours cohérente. Pour Thorstein Veblen (conéidécomme le pére de
I'institutionnalisme) une institution n’est pas ueité mais un ensemble d’idées, de mode
de pensée communs a un ensemble d’individus. dits@un résultat constitué d'un
ensemble d’habitudes de pensée temporellemenagalgment identifiees. La limite de la
conception véblénienne est qu’uctasse de loisirpeut étre considérée comme une
institution pourvu qu’elle s’appuie sur un ensembk regles de pensée et d'actions

auxquelles un ensemble d’individus se conforme (Jietn COREI, 1995).
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La théorie néo-classique, dans sa formulation las pdlémentaire, ignore les
institutions, si ce n’est pour en déplorer les teffieéfastes sur le jeu pur du marché. Ce
n'est que relativement récemment que I'analysatutginnaliste traditionnelle considére
qgue les institutions sont parties prenantes dutimmeement de I'économie. Le courant
institutionnaliste développe une perception assegrpatique des institutions. Mais, la
base du raisonnement fondateur étant 'accumulatamitaliste, les tenants de ce courant
associent les institutions aux seuls rapports deyation. Ce contenu est trop restrictif.
Bien entendu, Commons se differe des autres itistittalistes dans son évolutionnisme.
Son appréhension institutionnaliste des institioonduit a définir les institutions comme
des construits sociaux. Selon Commons, les institsit sont les «regles de l'action
collective » : « une institution est une actionlestiive dans le contrle, la libération et

I'expansion de I'action individuelle » (Commons3%@ in Thorstein COREI 1995).

En effet, méme en économie de marché, le poidsodialsest énorme et les
interactions entre les agents sont si complexedequigorise en compte devient nécessaire.
Le social est encastré dans I'économique a voulntraoKarl Polyani. On tente méme de
définir les « institutions de maniére générigue cam'ensemble des régles et des normes
qui encadrent et régulent les comportements darcodadination économigtie». Les
rapports sociaux sont aussi un champ d’investiggtiavilégié depuis les démonstrations

de la faiblesse du taylorisme.

Gérard Débreu dans son célébre ouvrage sur lai¢héler la valeur (1959) a
considére les institutions comme données. Bernaats@ér (2002), lui aussi ne s’est pas
dégagé de la confusion entre institution et orgdime, méme si mieux que beaucoup
d’autres auteurs, il parvient a faire une premidistinction entre ce qu’il appelle
institutions organiques et institutions conceptgllLes premiéres seraient composées de
regroupements d’acteurs dans un but commun, légutiens conceptuelles formées de

regles, de croyances, de normes ou de coutumes.

Du point de vue économique, la plupart des théosms centrées sur la firme,
toutefois dans le développement de plusieurs ctaird@ pensée économique, on peut

retrouver des éléments permettant une meilleurepo@imension des institutions. Par

13 Définition proposée a I'encyclopédie libnsvw.wikpédia.fr(consulté en juillet 2006).
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exemple, les apports d’Aoki, se réclamant de laoribéde I'agence, soulignent déja
I'importance des regles. Les managers et les gewtices ont dans le temps apporté des
méthodes assez efficaces a la réalisation desspyasides économistes. Il n’en demeure
pas moins aujourd’hui que I'obtention d’'un certtanx de croissance — et la réduction du
taux de chbmage aussi — est imputable au pilotagmi{oring des activités dans les

organisations.

1.3.2. Point de vue du gestionnaire

S'’il est possible de penser que les gestionnaggeéoccupent particulierement de
I'allocation des ressources humaines et matériedi@ss I'organisation en vu de son
optimisation, il n’est pas interdit de constatepléthore de leur développement théorique
sur les organisations. On retiendra que les tekteslateurs ayant révolutionné les
pratigues dans l'organisation sont dus aux thémiidu management. A considérer le
taylorisme, le fordisme, nous avons des effortssgueegalables de développement
théorique et d’applications pratiques de méthodedidection ayant eu des retombées
économiques considérables. L'esprit gestionnairecaptonne entre la politique et
I’économie. Il essaie d’expliquer les rapports eres deux a travers la réflexion sur la
rationalisation. L’organisation devient ainsi I'ebjd’'un quadrillage mesurant les activités,
codifiant les réles des agents, leurs qualificajdeurs rémunérations et leurs carrieres
(Ogien, 1995).

Cependant, si idéologie gestionnaira rempli le vide éthique du capitalisme au
moment ou celui-ci s’est dissocié de I'éthique estdnte qui fondait sa légitimité
(Gaulejac, 2005), elle voit I'organisation d’'aboédtravers son prototype, c’est-a-dire
I'entreprise. Il s’agit d’'une alternative vis-a-\ds marché, I'établissement d’'une hiérarchie
qui essaie d’internaliser les colts quand celglest profitable que le recours au marché
classique. Le management moderne et les théond®ganisation qui s'y rapportent ont
tendance a accorder autant d'importance au clio@lsde I'entreprise qu'aux facteurs
économiques traditionnels. Malheureusement, le gemant n’arrive pas a surmonter les
difficultés générées par l'inversion entre les uadepolitiques et économiques, enjeu de
I hypermodernitg faisant primer I'intérét privé sur l'intérét ggaé L’'organisation est

ainsi entendue dans un sens fonctionnaliste. @@stquoi, la gestion se contente, fustige
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Vincent de Gaulejac, de considérer les individuspartir de leur fonctionnalité
économique : comme actionnaires, travailleurs ettmsommateurs (opus cit. p. 232).

Quant aux institutions, rares sont les gestionsajce en tiennent réellement compte
dans leurs écrits, si ce n’est dans le cadre desaiotes auxquelles ils font face et gu'ils
gualifient souvent autrement. Lorsque le conceptitition apparait dans le vocabulaire
des gestionnaires, sa dimension immatérielle omdimeent est négligée. Elle est plutbt
confondue avec I'organisation. Par exemple, Allggiten (opus cit.) a consacré 5 pages de

son ouvragel(esprit Gestionnairg pour montrer que I'organisation est institution.

Néanmoins, on peut retrouver dans le modele wébées avancées majeures dans
la prise en compte des institutions. Selon Welerationalité du marché se caractérise par
le raisonnement individuel, pratique et intéresagdis que la rationalité bureaucratique se
caractérise par la pensée institutionnelle. Weh®eéme proposé de considérer la société
selon le découpage en secteurs institutionnelsique connaissons. Seulement, le modele

webérien ne divorce pas avec I'assimilation destlimtion a I'organisation.

Mis a part les quelques développements récentd'&@argissement de la vision
gestionnaire de I'organisation, la réalisation degctifs immédiats de performance a pour
effet d’amener les gestionnaires a avoir une visiossi restreinte que les économistes de
I'organisatiort®. Bien entendu, I'observateur de société remarquem la conception
managériale de l'organisation est de nature pragoeat Elle répond aux exigences
économiques. Tout au long du vingtieme siecleg#disation du niveau de production de
masse enregistré dans les pays occidentaux ag@pdasdsible grace aux diverses méthodes
et techniques de management (Plane, 2003). Lesjygatdu management ont permis la
croissance de la productivité de 'homme au trav@ds pratiques ne sont d’ailleurs pas

sans influence sur les institutions de la société.

Beaucoup de considérations portées sur les individians leur humanité sont
développées par les sociologues. Ces dernierslesqgitis souvent ceux qui prennent en
compte le fait que les individus viennent faire lque chose dans 'organisation et qu'ils

agissent selon les limitations imposées par lesitutisns en vigueur. En effet, le

'8 Bien entendu, les idées sont en train d’évoluesda compréhension du phénoméne organisationiel qu
envahit la société.
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sociologue Francois Dubet (2002) va jusqu’a éayine la sociologie est la science des

institutions.

1.3.3. Point de vue du sociologue

Dans la mesure ou chacun a le sentiment d’appadesii moins une organisation,
le concept d’organisation peut paraitre familieingtitif. La tradition anglo-saxonne de
I'organization theory couvre ce que certains appellent entreprise ou djaetres
comprennent comme quelque chose d’autre. Commexganple, I'appartenance a une
communauté religieuse ou politique. La sociolog@ppse donc des idées particulierement

intéressantes pour la compréhension des orgamsagtales institutions.

Une logique systémique s’est développée au seincaourant sociologique
fonctionnaliste, selon laquelle tout systeme vigeat d’équilibre quasi-stationnaire, c’est-
a-dire gqu’en dehors d’ajustements mineurs, il speiti de modifications. Ainsi, selon
Etzioni (1971, p.14) rapporté par Claude Louchg,dmanisations seront définies comme
« des unités sociales délibérément construitese@instruites pour atteindre des buts
spécifiqgues » (Louche, 2005). Le fondateur de leiokogie des organisations, Michel
Crozier, concoit, lui aussi, I'organisation comme construit social, le produit d'un
systeme (Crozier & Friedberd, 1981). La sociologgerit les institutions sociales plutét
comme l'effet de processus historiques longs, cexesl colteux et contingents. Les
institutions sociales régulent et contiennent lesflds sociaux. Elles favorisent une
stabilité et une paix sociale facilitant le proesss’accumulation du capital économique
(Conus, 1992). A ce propos, le sociologue et écastenallemand, Max Weber, souligne

bien I'interdépendance entre phénoménes économeajseExiaux.

A l'inverse du paradigme fonctionnaliste, d’auteegiologues voient I'organisation
de facon différente qu’'une machine agencée de mearaéionnelle par la direction. « Elle
n'est rien d’autre qu’un contexte d’'action dansukdcgse nouent et se gerent des rapports de
coopération, d’échanges et de conflits entre desiecaux intéréts divergehts. Claude

Louche (opus cit.) a vu dans I'organisation un ifiportant au niveau de la socialisatibn

7 e pouvoir et la régle, Dynamique de I'action orgae Friedberg, (1993, p. 67).
'8 La socialisation apprend a reconnaitre les noretdes valeurs, comme des indicateurs qui balikent
champ de notre action, selon Bourricaud (1977, A283.
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préalable, capable de procédures d'intégration @&teldppant des «tactiques de

socialisation ».

Dans la mesure ou les sociologues et les psychalegues sont trés attentifs au
phénomene organisationnel, nous leur devons utgealitire relativement importante sur
les institutions. Les phénomeénes bureaucratiqie®rtice de la domination et du pouvoir
ont beaucoup intéressé les analystes des faitgusodlais les sociologues contemporains
ont tendance a adopter la vision durkheimienne idsstutions. Durkheim, I'un des
pionniers sociologues en la question, a attachkéiratitutions I'idée de groupe social
|égitimé. Il considere que les idées communes staligsbes (ce qu'il appelle les
représentations collectives) constituent I'ordreiao Cette vision est largement partagée
par Arrow (1974).

Dans sa version économique, la sociologie congtatdes hommes, en tant qu’étres
conscients, forgent leurs institutions et les medif continuellement avec I'évolution
culturelle. Plusieurs des grands sociologues aleima(Weber, Simmel, Sombart)
conviennent a ce propos. Simmel, dans son lhaephilosophie de l'argenpublié en
1900, soutient I'idée que la société est formée ypaensemble d’institutions issues de
l'interaction entre les hommes et qui, une fois smdidlées, en conditionnent le
fonctionnement. De méme, Sombart, auteuteleapitalisme moderngaru en 1902, croit
que les biens et les services doivent étre digislet consommés selon certaines regles.
Depuis les travaux de I'école des relations hunsifee courant psychosociologique a su
faire la différence et valoriser les bras et leveau. On peut peut-étre noter une certaine
caricature du discours psychosociologijuein désir manifeste de compréhension du
processurganisatif® peut leur étre reconnu. Les observations des Isgties ne sont

pas tres éloignées de celles des psychanalystes.

19 Eugéne Enriquez reproche aux sciences de gestigmémher I'idéologie de la science et de la rafitha
Dans son livre « Les jeux du désir et du pouvoinsddientreprise (1997) il écrit (p. 28): « Ce type
d’'idéologie qui se référe a I'existence supposésdiences de la gestion (alors que le discoursogestire
n'est et ne peut étre qu’un discours de pouvoit)dédfusé largement dans toutes legsiness schoolst
Instituts de gestion ».

%0 Terme emprunté d’Eugéne Enriquez, 1997.
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1.3.4. Point de vue du psychanalyste

Le travail des psychanalystes est assez vastecdatemaine. Leur démarche est de
nature compréhensive et se fait plutdt a I'échale lindividu. Au regard des
psychanalystes, l'organisation et linstitution énaént de deux champs sémantiques

différents.

La psychanalyse s’est intéressée depuis trés lmpgteaux organisations. Les
réflexions fondatrices remontent aux années 1948 s travaux du Tavistock Institute,
en particulier ceux d’Eliott JacquésEn France, la psychanalyse des organisationg a ét
introduite dans les années 1960. Le travail du lpmyalyste consiste a interpréter un
certain nombre de phénoménes d'organisation (défeadlective contre les anxiétés,
phénomeéne de clivage, de désaveu, d’idéalisatioa, sdiblimation, d’hostilité,
d'agressivité¥>. La plupart de ces phénoménes font encore Iohjemalyse et
d’intervention. Récemment, René Kaés a publié wmame collectif intitulé « Institution et
Institutions, études psychanalytiques » (2003) grend plusieurs dimensions de la
notion. A cet égard, la psychanalyse participe méonent a la compréhension du

processus de socialisation.

Pour les psychanalystes, l'organisation est un mgoqui produit, tandis que
I'institution tente de rendre stable. L'institutieast donc ce qui ne va pas de soi. Les
psychanalystes retiennent deux fonctions de ltmistin : refoulemenget sublimation Dans
le champ de la psychanalyse, [linstitution est @ppndée comme un lieu
d'accomplissement des désirs refoulés. Elle esi dadieu d'organisation des défenses
contre ces désirs (Kaés, opus cit.). Le travaiiségar le groupe coordonné par Kaés est
considérable. Seulement, il tombe parfois danmsdge de la confusion entre organisation
et institution. Pourtant, Freud a longtemps attit@tention sur l'importance des
phénomeénes d’intériorisation ou d’introjection desrmes sociales. Seulement ['écart
réside dans la différence, a tort, entre instingiet normes/régles.

L Eliott Jacques, psychanalyste canadien, membfadlistock Institute, était consultant & la Gladwetal
Company depuis 1945. Il était a I'époque tres |M/iefried Ruprecht Bion qui a décrit les hypothésks
base auxquelles est soumis tout groupe : I'hypethds dépendance, I'hypothése « fuite et combat »,
I'hypothése de couplage (tiré de I'entretien d’Bugd&nriquez avec la revue Sciences Humaines, Gabin
Choc (2005)). Eliott est considéré comme le péerlad®cio-analyse.

2 Entretien d’Eugéne Enriquez avec la revue ScieHesaines, Cabin et Choc (2005).
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1.4. Organisations et institutions, au-dela du sens commun : essai de
synthese

by

En définitive, I'obstacle épistémologiqgue a surneonémane d’'une confusion
courante. Il peut étre illustré par les équivalenémblies avec établissement et institution,
cas frequent dans [I'environnement scolaire. Toigeforécemment, [I'analyse
institutionnelle dans sa version de pédagogietutginnelle fournit un autre exemple de

confusion considérant I'hdpital comme une instdnti

Les deux concepts prennent un double sens : unédenmn acte. L'origine des
erreurs sémantiques vient du second sens. Par éxdimappressionnstituer pris dans le
sens defaire entrer dans la culturedevient synonyme de socialiser. Ainsi, le langage
classique parle d’institution des enfants. Le pegréducateur est l'instituteur (Lapassade,
2006). Enseigner devient instituer. Les termesitlistet Institution désignent des
établissements d’enseignement. Or ces derniersanmisnt étre autre chose qu’'une

organisation.

L’heuristique défendue dans cette étude reposkhygothese suivante : les normes
régissant I'environnement organisationnel désigmetinstitution (par exemple, I'école
est régie par des normes comme I'obligation saaléés horaires, 'emploi du temps, etc.).
Lapassade lui-méme est d'accord sur le fait quetefvention pédagogique d’un
enseignant ou d’'un groupe d’enseignant sur desigarés se situe toujours dans un cadre
institutionnel. Ensuite, les structures, établisset® de quelque nature que ce soit,
finalisées et coordonnées formellement ou inforemedint, seront appelées organisations.

L'organisation est uneentité>. Est organisation toute structure économique ou
sociale finalisée produisant des biens et/ou sesvibarchands ou non marchands. Les
théories de la firme faisant autorité dans la comsmite des économistes contemporains ne

peuvent a elles seules permettre de comprendre’est gine organisation.

Les organisations (entreprises, associations, @roepts, communautés,
compagnies, syndicats, etc.) ne sont pas desuinstis. Pierre Morin (1991) comprend le
monde des organisations comme celui ou se réadistoh collective pour atteindre des

% Terme utilisé pour définir I'organisation, dan®rganisation, état des savoirs, Cabin et Choc (2005
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objectifs communs. On retrouve différents typesrgbmisation selon la catégorie des
objectifs visés. Ces objectifs peuvent étre écogaes (les entreprises), sociaux (les
hopitaux), administratifs (prisons, préfectures)duaatifs (universités), militaires
(casernes), religieux (diocéses), politiques (paslyndicats). L'organisation n’est donc pas
nécessairement productrice de biens matériels @emices. La production peut trés bien
étre de I'ordre symbolique ou imaginaire. A ceeain de pensée, Pierre Bourdieu et Pierre
Legendre ont beaucoup creusé dans ce monde deertation. Bourdieu traite du capital
symbolique, Legendre de l'institution des images.Retit Robert (1988) propose un sens
psychologique qui nous intéresse a cet égard.nBstutionnel ce qui concerne l'influence
exercée par les groupes sociaux (famille, structm@ale) sur le développement de la
personnalite. La méme édition range parmi les asg#dons les associations qui se
propose des buts déterminés. A ce titre, les osgaas (ONU, UNESCO, etc.) font partie
des organisations. Cet exemple est particuliéremdptcar dans le langage courant, on a
tendance a prendre pour institutions — et on gl ainsi justement — ces structures

internationales.

Pourtant, I'entreprise comme organisation instjguesqu’elle cherche a intégrer ses
collaborateurs a laulture qu’elle propose et impose, a développer leur ratitm a
contribuer & la réalisation des HitsElle participe & l'alimentation du systéme
institutionnel en ce sens qu’elle est une soursergielle des valeurs individuelles. Elbing
(1970) a défendu l'idée selon laquelle I'entrepnisest pas une simple dépositaire des
valeurs individuelles (p. 82) dés lors qu'elle ditng un systeme social aussi bien qu’un
ensemble économique et technique, et exerce urfenp influence sociale sur ses
membres et sur la société (Mintzberg, 2004, p. .1Ir®yganisation peut étre vue comme
une collectivité instituée en vue d'objectifs déditels que I'éducation, la formation des
hommes, la production et la distribution des biets, (Lapassade, 2006). Dans ce dernier

sens, on parle d’« organisations sociales ».

Bien entendu, sur le débat de la responsabilitéaksode I'entreprise, Bower cité par
Mintzberg (opus cit.), dans une publication intétl « A propos de l'organisation
amorale » (1974, p.179), déclare que I'entreprisalépourvue de sens moral. Il pense que

4 Cette idée avancée par Eugéne Enriquez est dépéaldprgement par Maurice Thévenet, dans son livre
« Le plaisir de travailler, favoriser I'implicatiodes personnes dans l'entreprise », Paris, lesogslit
d’organisations, 2000.
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la priorité accordée aux objectifs économiques artcéerme amene l'entreprise a

développer un « comportement anti-social ».

Eugéne Enriqué2 & travers une conception psychanalytique, présent
I'organisation comme un ensemble systémique d’ocditurel, symbolique et imaginaire.
L'« organisation est d’abord une culture constitp@eune structure de normes, de valeurs,
de pratiques sociales dominantes » (Enriquez, 1993tJe définition rapproche beaucoup
I'organisation d l'institution. De plus, il précispie I'institution n’existe pas en dehors des
organisations concrétes auxquelles elle domaéssance et signification et grace
auxquelles elle acquiert une durée et un sens vehesi L’instance institutionnelle utilisée
par Enriquez pour analyser I'organisation est &&lstauquel se jouent les phénomenes de
pouvoir qui viennent se cristalliser dans les tostins. Ainsi, les institutions sont
envisagées en tant que modes de régulation et debleo des rapports sociaux.
L'institution pose des normes qui déterminent agsports. Afin d’éviter la confusion a
outrance, l'autedf rajoute une différence-clé : les institutions pentvse former de
maniere autonome mais leur nombre ne peut étmeitdli; en revanche, les organisations

peuvent proliférer a l'infini.

De la méme facon, selon Giddens (1987), les nowsoes les frontieres de la vie
sociale, les systemes sociaux étant donc des tratgutionnalisés s’étendant dans le

temps et dans I'espace qui les structurent.

Dans l'ouvrage collectif publié en 1987 et réédd@r 2003 sous le titre «
L’institution et les institutions : études psychigtigues », l'institution est définie comme
I'ensemble des formes et des structures sociastsuges par la loi et par la coutume.
L'institution regle nos rapports, elle nous préexet s'impose a nous, elle s'inscrit dan la
permanence (Kaés, 2003, p. 8). Créée par la divinitles hommes, l'institution s'oppose a
ce qui est établi par la nature. Au-dela d’'une m@¢hclinique et individualiste, la

psychanalyse facilite une certaine comprehensisrcdecteristiques des institutions.

Il est finalement clair que le sens que nous vailatenir pour le concept institution

est a la croisée des chemins des marxistes ebdedogues durkheimiens, sans toutefois

5 E. Enriquezppus cit.
% |bid, page 89.
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étre identique a l'une ou a l'autre de ces conoepti cela a cause de la complexité
inhérente au concept. Le marxisme retient un sandigo-politique : les institutions sont
les lois qui régissent une société. Elles formertdes idéologies, les superstructures de
la société. La sociologie d’origine durkheimiensé la science des institutions sociales. Il
s'agit des regles et principes supérieurs permtetian individus d’entrer dans la vie,
d’étre achevésClaude Lévy-Strauss développe a ce sujet une \argramt que I'espece
humaine a remplacé la régulation biologique pandame culturelle, en d’autre terme

I'institution.
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CHAPITRE Il. LES INSTITUTIONS : UNE SPECIFICITE COMPLEXE

La notion d’institution a autant de sens que dsdieurs (Yves-Frédéric Livian,
2001). D’une part, le fait que son sens latin kess aétablissemenest a I'origine de
beaucoup de confusions. D’autre part, le langageracw le confond ainsi avec
organisation. On parle d’institution scolaire paigsigner une école, ou d’institution
financiére pour désigner une banque, etc. A ceggsroFrancois Petit et Michel Dubois,
déja cité, apportent une élucidation pertinentéorSeux, « I'éducation est, par excellence,
une institution c’est-a-dire un ensemble d'idées, de croyancesdeetnormes de
comportement proposées et souvent imposées auxidagidans une société donnée.
Mais, un groupe scolaire primaire, un lycée, ungarsité, un ministere de I'Education ou
un rectorat sont des organisations qui se nountiske 'institution « éducation » tout en
donnant a celle-ci une assise concréte d’exister(d®98). Les institutions ne sont donc
pas des organisations. Elles sont aussi produéesigs organisations. Les organisations
produisent des normes, des regles qui gagent kxespgle la société. Mais a l'inverse, les
organisations ne sont pas produites par les itistist Bien sdr que les organisations
naissantes s’adaptent, se conforment aux instisiten vigueur. Lorsque Francois Dubet
(2002) parle du déclin de linstitution, il prenel $ysteme éducatif pour une institution au
point de définir comme « programme institutionndétravail de socialisation réalisé sur
autrui. Cette conception a ouvert la voie a la filgg de voir en l'institution un systéme

répressif incluant pouvoir et domination.

Les auteurs Petit et Dubois, dans Il'ouvrage comnaimtroduction a la
psychosociologie des organisatiopensent qu’il est hasardeux d’assimiler I'ensenuas
institutions & I'Etat’, comme I'a fait Georges Lapassade. lls se sorépdsux questions
fondamentales : la disparition de I'Etat entraiiiezke la dissolution de toutes les
institutions ? Les sociétés primitives, n'ayant pes Etat comme nous le connaissons
aujourd’hui, ne vivent-elles pas selon des ingthg ? A notre sens, I'Etat apparait plus
comme une organisation garante des institutionsedhation qu’une institution en soi. A
cet égard, Claude Ménard apporte un éclairagecphéiiement utile. Il souligne que I'Etat

en tant qu’instrument du politique se positionnéirdtersection des institutions et des

" Lapassade en 1970 (page 6-7) a repris la définijiee la sociologie classique donne aux institsti@m
mettant I'accent sur I'Etat. Il a purement et siempent assimilé les institutions a I'Etat.
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organisations (Ménard, 2004). A I'avis de I'’éconstrides organisations, I'Etat participe a
la définition du cadre institutionnel mais aussnitt en place ses propres organisations.

Au-dela des controverses et des confusions, lestuiisns se révelent plus
pertinentes pour I'analyse de la dynamique so&tfconomique. Nous proposons, dans le
cadre de ce travail, de dépasser la sphére longtelnge (mais qui est en train de s’ouvrir
peu a peu) de l'organisation et de développer dagancelle institutions. En effet, les
institutions embrassent un cadre plus large queriganisations. L'ouvrier, le cadre ou le
manager qui en prend conscience sentira que méasgplid sort de son organisation (ou
de son entreprise) les institutions telles que Hesigléfinissons gouvernent (ou du moins
ont tendance a gouverner) ses rapports avec alinuigénéral, les rapports entre les
individus d’'une société sont divisés en deux : dgsports sociaux et des rapports de
production. Les enjeux économiques et dintérévérne doivent pas entrainer la
négligence des premiers au profit de I'analysesgesnd¥’. Désormais, les institutions se

posent comme des outils transversaux de I'analgseed deux univers relationnels.

Plusieurs disciplines se sont penchées, d’'une fagod’'une autre, sur la maniere
d’analyser les institutions. Parfois, a l'intériedilun méme champ disciplinaire, plusieurs
courants apparaissent. Avant donc d’aller plus,lomyons ce qu'ont pensé nos

prédécesseurs a propos des institutions.

2.1. Courants de penseée sur les institutions

L'idée principale contenue dans le concept institufpeut étre retrouvée dans les
premiers balbutiements de I'économie et de |la gestia question de rareté qui s'impose a
'agent économique lui oblige un certain nhombrelidatations. La gestion, elle aussi,
entendue comme recherche de la meilleure allocat@sressources est confrontée au
méme type de contraintes : renoncer a l'utilisattn certaines ressources, combiner
celles-ci selon des régles. Récemment, la prisecanpte des ressources de nature
symbolique et les réflexions sur le bien-étre adesvidus amenent d’autres disciplines a se

pencher sur la méme problématique. Si les étudeégmosur les normes et les régles sont

% Une explication possible & ce fait est la préémirenon discutée et implicite de I'économie polidq
comme systéme de pensée régnant dans l'organis@ioriquez, 1997). Aussi, comme le dit fort
pertinemment Tocqueville : « Ce qu’on appelle $ittns nécessaires ne sont souvent que les instisu
auxquelles on est accoutumé ».
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traditionnellement observées dans les organisatierest parce que ces derniéeres
particulierement sont intéressantes pour étudierplecessus d’interaction auxquels les
variables d’orientation donnent une armature nareatC'est d’ailleurs l'une des
principales raisons pour lesquelles les recherchas ces principes sociaux sont
ordinairement effectuées dans le milieu scolairedans les entreprises. C’est aussi,
I'origine principale de la confusion entre orgatisas et institutions.

La plupart des considérations sur la notion d’'toftin ont tendance a se recouper.
Mais le plus souvent, la méthode utilisée difféertains courants procédent a un niveau
macro-économique, leur analyse est souvent de endtotiste. D’autres disciplines
généralisant a partir des observations du compertediun individu (ou d’un petit groupe
d’individus) adoptent une approche individualisdous allons essayer de résumer les

apports des principaux courants de pensée surdgtuitions.

2.1.1. Apports des institutionnalistes

Par son nom, l'institutionnalisme parait le cour@plus authentique pour I'analyse
des institutions. Cela ne lui rend pas plus ingtittnaliste que les autres courants. Sa
contribution a la démarche compréhensive des utistits n'est pas forcément la plus
originale. Cependant, on doit a ce courant 'avgatd’avoir posé les institutions comme
unités d'analyse. En effet, les institutionnalispestent d’'une approche méthodologique
qui privilégie I'action collective sans nier la dimsion individuelle. Ce sont les facteurs
influencant I'évolution de la société et de I'écaie qui intéressent principalement
linstitutionnalisme. La dimension historique ir@8se aussi les tenants de
I'institutionnalisme. lls ont cherché a produiresdenalyses partant de I'observation des
faits réels et relatifs au contexte.

L’économie institutionnaliste est avant tout uneisce des comportements. Elle a
adopté une approche anthropologique et génétiquel dtitres termes, il s'agit d’'une part
d’'un point de vue selon lequel, les comportementadins varient dans le temps et selon
'espace social (pays, culture, communauté), etutdéa part ces comportements se
transforment suivant la tendance des changememisuso Les premiers penseurs

institutionnalistes étaient des économistes amésca

29



2.1.1.1. Les institutionnalistes américains

L’institutionnalisme américain constitue le premieourant a positionner les
institutions dans I'analyse économique (Thorste@REI, 1995). On peut considérer que
l'acte de naissance de l'institutionnalisme esstiim@ par un article de Veblelyhy is
Economics Not an Evolutionary Scienceublié en 1898, et dans lequel on retrouve un
certain nombre d'éléments-clés caractérisant lalysas institutionnalistes. Les travaux de
Thorstein, John Roger Commons et Clarence Ayresnamtjué le début du XX€ siécle
méme si peu apres leur influence allait surseargai fait la force de ce courant est son
pragmatisme. A travers l'approche abductive, lestitutionnalistes ont retenu du
pragmatisme une conception de l'individu dans lbele comportement est fonction des

croyances et des habitudes.

En effet, dans cette perspective comportementalepasle d’institutions sociales.
Elles sont définies par Veblen comme des habitutimstales stables qui se sont imposé a
I'ensemble de la société. Commons définit, luistitution comme le contréle de I'action
individuelle par I'action collective. Ainsi, plusig I'activité économique en elle-méme, les
regles sociales deviennent déterminantes. AlorslI'@aenomie orthodoxe qualifiait les
institutionnalistes de sociologiques et non d'écoistes, les fondateurs du courant
institutionnaliste argumentaient le fait que I'apgre orthodoxe était trop étroite et
triviale. lls ont identifié une question centrale’Alfred Marshall, Léon Walras ou John
Bates Clark n’avaient pas identifiée. Les troisnigrs institutionnalistes se préoccupaient
d’abord de la nature, du développement et de liakncapitalisme moderne. En effet, ils
ont assisté a des changements rapides de I'éconaffeetant la vie quotidienne et les
satisfactions des individus, les manieres de pdeseronde et les hommes, les structures

de pouvoir, etc. lls se questionnaient par rappdevenir.

Veblen, Commons et Ayres n'ont pas énoncé une ithégénérale du
développement des institutions économiques. Mais pent trouver des éléments
importants dans la compréhension du changemerntuiisinel dans leurs ceuvres. La
question du conflit comme source de changemené aetitrale dans leur analyse. lls ont
en fait bien distingué les forces sociales desefrastitutionnelles qui conduisent a la

cohésion et la stabilité de I'ordre social, etegltonduisant au conflit, a l'instabilité et au
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changement. Veblen voit le conflit d’abord au miweeconomique et social, entre les
bénéfices obtenus par les investisseurs et lesnseda commun des mortels, entre les
relations de production existantes et l'innovatopre génére I'appétence du preneur de
risque. Commons voit le conflit comme essentiellenpolitique, c’est-a-dire qu’il résulte
du compromis a l'intérieur des groupes d’intéré&sndmiques organisés ayant besoin de
soutenir la dynamique du systeme. Quant a Ayrespidlit est du domaine de I'idéal,
entre la rationalité (avancé scientifique et tedbgigue) et l'irrationalité (maintien du

statu quo des institutions et des valeurs).

La motivation et les valeurs n'ont pas été négbgédans les analyses des premiers
institutionnalistes. Veblen, Commons et Ayres vbilenconflit entre les valeurs et les
attitudes que généere I'économie de marché et cgileémanent de la nature humaine. La
pensée institutionnaliste a été perpétuée pendartlé milieu du XX™siécle. Les
institutionnalistes ont voulu traiter un domainesuiéant du jeu entre les institutions
economiques et les institutions politiques. llsni’pas osé clairement prendre uniqguement

partie pour les unes ou les autres.

Daniel R. Fusfeltf, professeur d’économie & I'Université de Michigaans un
article publié dans le Journal of Economic IssU&{), a montré que des allusions aux
cadres institutionnels pouvaient étre repérées cheains économistes classiques. Adam
Smith, Friedrich List, John Stuart Mill, entre aagy ont utilisé certaines informations
relatives a la structure institutionnelle de laiéttc comme cadre de leur analyse. Ces
auteurs n'ont pas réalisé une contribution sigaifie a la théorie du changement

institutionnel mais ils ont donné des points deasiepour d’autres auteurs.

Pour List par exemple, le progres économique nentvigas uniquement de
I'aspiration individuelle mais il émane d’'un espntional exprimé a travers I'action
collective. Pour lui, le gouvernement a un roleififoa y jouer. List croyait déja que le
cadre institutionnel a l'intérieur duquel le progréconomique devait apparaitre n'est pas

venu tout naturellement, mais qu'il est créé pactlon collective. En effet, dans la

? Daniel R. Fusfeld a publié son article « The Depetent of Economic Institutions » dans le N° 4 dli v
Xl du Journal of Economic Issues (JEI), décembré71%et article fait partie de I'ensemble publig pa
Warren Joseph Samuels sous le titre de « InstitaltiBconomics » en 1988.
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perspective institutionnaliste, le respect de laclincerne essentiellement les droits de
propriété considérés comme base de la croissancemique.

Effectivement, c’est cette action collective quidlétre reprise plus tard comme
principe de base dans l'analyse des institutiostedi du début du siécle dernier.
Cependant, les limites de l'institutionnaliste alvein sont manifestes : focalisation sur les
institutions du capitalisme uniquement, négligemt® la dimension sociologique du
concept. Fusfeld a cru que les institutionnalist@ricains n’ont pas élaboré une analyse
compréhensive du développement des institutionsddomues. lls ont juste signalé la
voie en précisant trois variables importantes telasion entre les forces qui incitent au
maintient des institutions existantes et cellesiqaitent au changement ; le conflit entre
les valeurs et les attitudes résultant du marchéeké¢s qui sont propres a I’homme ;
I'interrelation entre institutions économiques @lifigues, en particulier la tendance a

I'unification du pouvoir politique et économique.

Apres plusieurs années d’éclipse, l'institutiorsrak semble aujourd’hui renaitre, a
partir des années 1970, le courant a connu un rregjautorité. Apres C. Ayres, A.
Gauchy, K. Galbraith et A. O. Hirschman ont sauvefala tradition. Il était déja
remarquable dans la pensée de Commons que l'eipre$s plus formalisée des
institutions réside dans le droit et la constitatidujourd’hui, la notion de gouvernance ou
de bonne gouvernance en est une continuation. Ld@seforces de linstitutionnalisme
aujourd'hui semble étre sa capacité a pouvoir menheombiner une réflexion purement
technique avec un questionnement d'ordre éthiquéestapitalisme contemporain et sur
ses transformations. Les continuateurs de ce cbardriait des efforts considérables. Ces

auteurs étant nombreux, seulement les principawatix vont étre présentés.

2.1.1.2. Apport des néo institutionnalistes

Le néo-institutionnalisme ou la nouvelle économmstitutionnelle (NEI) est un
courant de la pensée économique construite a pddin retour aux travaux des
institutionnalistes américains du début du®®%siécle. L’économie néoclassique ne s'est
pas préoccupée des institutions. Cependant, deomogtdstes néoclassiques ont tenté

d’intégrer le changement institutionnel dans lereadks hypothéses d’équilibre. Il s’agit
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de Joseph Schumpeter et Douglass C. North. Schampet analysant les difficultés du
capitalisme, s’est posé une importante questicst-il @ossible pour une économie de
marché compétitive de se reproduire tout le teropsgréera-t-elle des conditions qui la
force a changer en d’autre type de systéme écomentigselon Schumpeter, I'opération
d’'une économie d’entreprises privées compétitivéeait des conditions susceptibles de
conduire a des changements fondamentaux dans fle irestitutionnel de cette économie

(Rusfeld, opus cit.).

North a émis plusieurs théories. Dans un premiapge en collaboration avec Lance
E. Davis, il a essayé de réaliser certaines agjgitede I'optimum de Pareto. Il a conclu
que la force qui initie le changement institutionest endogene au modele de Pareto et par
conséquent incapable d’expliquer le processustigsi® de changement. Ses conclusions

semblent souffrir de certaines limitations socigémuiques (Fusfeld, ibid.).

Dans un deuxieme temps, en collaboration avec Ré&tmrl Thomas, North s’est
basé sur les droits de propriété pour analyseroligon économique en Europe
Occidentale. L'implication la plus remarquable dpproche de North se résume dans
I'assertion que I'’économie de l'auto ajustement deschés allocatifs est la finalité du
changement institutionnel. Les théories northieroregsconnu de sérieuses limites. Daniel
Fusled (ibid.) a trouvé que les efforts de Northimpgreffer une dynamique institutionnelle

sur I'équilibre statique essentiel de I'économiegiassique n’ont pas été un succes.

L’ensemble des travaux de la NEI est centré satefrogation sur le réle joué par
les institutions dans la coordination économiquéa SIEI a émergé seulement a partir des
années 1970, son acte de naissance est en tatd'ae Ronald Coase "The Nature of the
Firm" qui date de 1937. Dans cet article, Coas®dhiit le concept de colt de transaction.
Par la suite, plusieurs théories ont été émisessadiit notamment de la théorie de l'agence
(Jensen, Meckling), de la théorie des droits denéte (Alchian) ou encore de la théorie
des jeux (Selten, Harsanyi, Sugden). Ces cour&eéwrigues conservent les hypothéeses

néoclassiques et cherchent a les appliquer aukuiisbs.

La NEI met I'accent sur les institutions en tane qumposantes fondamentales du
processus de création de richesses (Bajenaru, @pusL'approche néo-institutionnelle,

représentée par Oliver E. Williamson, disciple reao de Ronald Coase, a pour but
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d'expliquer comment se forment les institutionsnécoiques capitalistes. Elle se base sur
la rationalité limitée en utilisant les travaux 8ienon (1994). Par la théorie des colts de
transactions, Williamson a essayé d’expliquer lediité des modes d'organisation, parmi
lesquelles on retrouve la firme. Pour lui, le chd@s structures institutionnelles correspond
avant tout a la recherche de l'arrangement qui mig@ I'ensemble des codts (de
production et de transaction). De la méme facdons€oase, « I'économie institutionnelle

moderne devrait étudier I’'homme tel qu’il est, agist sous le poids des contraintes
imposées par les institutions existantes. L’écoeonmstitutionnelle moderne, c’est

I'’économie telle qu’elle devrait étré%

Avec l'avancement des recherches en économie, ostaie que la rationalité
humaine qui serait le mobile du choix rationneldsplus en plus limitée. La tendance est
de considérer les institutions comme un moyen @elséar aux limites de la rationalité. En
effet, elles permettent de contrbler I'incertitudendrew Shooter, s’inspirant de O. E.
Williamson, présente les institutions comme destefas réducteurs d'entropfe
Finalement, la NEI met l'accent sur les institusieen les considérant comme enjeu se
situant au niveau de I'étude des éléments encakhetitité économique. C’est pour cela,

gu’elle pourrait se définir comme une analyse deglés du jeu" de I'économie.

En effet, les travaux entrepris dans le cadre deoceant ont permis de noter un
regain d’'intérét envers les institutions et undfidaation de leur importance économique
au début des années 1960. Cependant, en génésralude d’efficacité, fil rouge de ce
courant de pensée, contribue a sa faiblesse étsts. Les analyses sont trop restrictives
puisqu’elles retiennent uniquement les institutioBsonomiques du capitalisme. Le
marché, I'entreprise et les formes hybrides (réseaonstituent la triade structurelle
retenue — a tort — comme institution par les ppaok auteurs de ce courant. Dans son
livre «les institutions économiques du capitalissmeWilliamson écrit Bien que
'économie des colts de transaction (et plus gdeérant la Nouvelle Economie
Institutionnelle) s’applique a I'étude de toute argsation économique, ce livre se

concentre d’abord sur les institutions économiqueés capitalisme, et plus

% Coase (Ronald)Yhe nature of the firpl984, p. 231.
31 ’entropie, entendue au sens d’Eugéne Enrique®7)l%st synonyme d’'un dés-ordre (disparition de
I'ordre) qui veut aboutir & I’hnomogénéisation daddes éléments d’un systéme et a le rendre inerte.
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particulierement sur les firmes, les marchés etdeatrats évolutifs®’. Pour sa part,
Coase (1988, 199%) reconnait que la firme et le marché forment laucstire
institutionnelle du systeme économique et admetl@aet de facon explicite, le statut
d’institution a ces entités. Un probleme majeur dealyses réalisées dans ce courant

réside donc dans la confusion entre organisatiamsgtution.

On pourrait, par ailleurs, classer a part certtiagaux effectués sur les institutions
durant les années 1990. Car, ils nous en propodesntées relativement claires. Selon les
travaux de Douglass North (1991), les institutisesréféraient aux « régles du jeu d’'une
société ... qui structurent les interactions humaindses institutions sont donc entendues
comme les complexes de normes et de comportementsegsistent dans le temps en
servant aux objectifs des valeurs collectives. teemnts de I'analyse institutionnelle ont

tenté d’expliquer la dynamique permettant la péasise des institutions.

2.1.1.3. La contribution de I'analyse institutiontie

L’analyse institutionnelle est un mouvement né e@anEe sur le terrain de la
psychothérapie et de la psychiatrie. Les premig¥lexions remontent aux années 1950
avec Francois Toquelles, Jean Oury et Félix Guatapartir de la décennie de 1960, le
mouvement de la psychothérapie institutionnelleoetre d’autres champs de pensée : la
pédagogie avec Raymond Fonvielle et Fernand OwrypHilosophie avec Sartre et
Castoriadis, puis la psychosociologie et la sogi@loavec René Loureau et Georges

Lapassade.

L’analyse néo-institutionnelle propose des explcet de I'émergence des
institutions a partir du comportement des agents djgposent d'une information
imparfaite ou ont une rationalité limitée. Cetteception est issue des travaux en micro-
économie d’Herbert Simon en 1947 pour qui les chas individus ne peuvent étre

compris sans entrer dans « la boite noire » deftewationnement décisionnel. Cet effort

%2 williamson (Oliver E.), Les institutions économis du capitalisme, 1994, p. 36.

% Coase a écrit plusieurs ouvrages dont deux tdategateurs : “The Nature of the Firm". Etonomica
Vol. 4, N°. 16, Nov., 1937 pp. 386-405 €he Firm, the Market and the Law988, The University of
Chicago Press.
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de compréhension est ensuite aidé par la psyclolpgi est venue décrypter, dans les

années 70, les mécanismes de décision.

Ce courant a opéré une analyse assez profondenstéstions. Il développe deux
conceptions de l'institution (Rémi Hess, 1994). pr@miére entend l'institution comme
« forme sociale établie » : c’est I'«institué »a Iseconde fait référence a l'idée de
processus et de mouvement qui font apparaitre deefles formes de la vie sociale et
inventent collectivement de nouvelles formes deailagn (Lapassade, 2006). Cette idée
sera développée ci-dessous sous le theme de § &5deésinstitutions. Il s'agit d’'un
mouvement social se manifestant sous la forme dtordrontation a l'institué : c’est

I'« instituant ».

L’approche par linstitué définit les institutiom®mme «des phénomenes sociaux,
impersonnels et collectifs, présentant permanemmatinuité, stabilité> (Chevallier,
1981). Ainsi congues, les institutions constituentordre, supérieur aux individus, aux
groupes et aux organisations, qui assurent la aohésciale, réalise l'intégration et fonde
la pérennité de la société (Cabin et Choc, 200@hdlyse institutionnelle a permis d’aller
encore plus loin. A travers cette conception, tesitutions sont I'expression et la garantie
de l'ordre social. Elles englobent les normes stdbligations de comportement et des
groupes organisés. On voit bien qu'en ce sensinigutions dépassent largement les

organisations.

Les institutions assurent l'ordre, mais elles égotuaussi avec les sociétés.
L’approche par [linstituant constitue ainsi un déme moment de [I'analyse
institutionnelle. Elle s’intéresse a linstitutioocomme processus: comment naissent,
comment évoluent les institutions ? Selon Cast@iéld75), l'institution est appréhendée
comme une force, une énergie sociale produit dtrabsocial qui permetduto-altération
de la sociéeté. René Loureau, en 1969, reprend dkedtique du concept et définit
I'institution comme le produit d’'une confrontatipermanente entre l'institué (c’est-a-dire
ce qui déja la, ce qui cherche a se maintenirjirdtituant (forces de subversion, de
changement).

L’intérét de l'analyse institutionnelle est d’expter le processus de production

institutionnelle. A la question comment se produoiset se reproduisent les institutions ?
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Rémi Hess et M. Autier (1994) répondent qu’ellenaissent pas de rien. Loureau, pour sa
part, avait déja souligné le processus d'institutadisation découle du mouvement social
qui fait passer du groupe a l'organisation puigretitution. Plus tard, un aspect réseaux

va étre envisageé dans la production institutiomnell

L’analyse institutionnelle dans sa forme la pluserée tente d’entrer dans de plus
en plus de champs disciplinaires. Du c6té de laique, I'appui sur des « analyseurs »
(révolutions, mouvements sociaux, incidents) permaeuellement l'application de la
socioanalys¥. Cette pratigue constitue une nouvelle donne egiokgie des

organisations.

La principale limite de I'analyse institutionnekst commune aux autres courants.
Elle assimile I'intervention institutionnelle a aravail d’analyse au sein de groupements
humains en vue de dévoiler, grace a des « anabyseles logiques cachées des acteurs, le
poids des habitudes, des non-dits... structurant siuation (Cabin et Choc, 2005).
Lapassade lui-méme avance, en reprenant Alain if@jrgu’on ne peut comprendre les
institutions sans étudier les groupes et les osgéions. Pour les deux auteurs, les
organisations sont des institutions sociales. Oiesi organisations participent a la
production institutionnelle, le producteur ne sduié pas a la production. Néanmoins, le
développement de ce courant a permis une analysefapdie du renouvellement du tissu

institutionnel d’une société.

D’autres auteurs du méme champ disciplinaire oné wimsion encore plus
individualiste du phénomeéne institutionnel. Leumaéche étant de type clinique, ils n’ont
pu généraliser qu’a partir des observations surirtiigidus isolés. Pourtant, la littérature
gu'ils ont produite est considérable. N'appartenpas au programme de recherche de
I'analyse institutionnelle, Voyons brievement ceilgien pensent pour la plupart.

% Les auteurs Frangois Petit et Michel Dubois défient lasocioanalys&omme I’Analyse Institutionnelle
en situation d’intervention (1998, page 198).

37



2.1.2. Le mot des psychanalystes et psychosocie®sgu

Dans I'évolution de la pensée psychanalytique gthpssociologique, la maniere
d’appréhender l'institution est plus proche de gaoas croyons ici. Sans oublier le réle de
plus en plus élargi des organisations, les autdarses courants de pensée essaient de
comprendre comment l'institution pénétre l'incomsti des individus et constitue une

forme politique et psychique. Certains sociolog@gsignent ce point de vue.

Les psychanalystes ont pour la plupart une vigies ¢ritique des institutions. Leur
démarche est plutot clinique et individualiste melle révele des idées qui pamalogie
éclairent la compréhension du systéme institutibnRerre Legendre (1994, 2005), un
esprit anarchique, s’est appliqué pendant plus ed’'d@cennie a analyser hlaontage
institutionnel Il se détache, fait-il remarquer, de ses conteaips pour élaborer une
analyse sans précédent danthropologie dogmatiqueOn retiendra de sa contribution le
caractére supérieur de linstitution sur le sujetl’ambition de celle-ci a se rendre

autonome.

Eugéne Enriquez, déja cité, aborde linstitutiomate un objet fétiche pris dans un
mouvement d’autonomisation, créé par (et créarg)idéologies. Cet objet difficilement
saisissable a la fonction d’assurer une régulatam consensus social. Enriquez a écrit de
nombreux textes sur la notion d’institution. Il genque cette derniere somme 'homme a
'acceptation du systeme de lois et d'interdits efj@’ promulgue et lui donne en
contrepartie la possibilité d’acquérir une identgéciale lui permettant d’avoir la
reconnaissance par autrui. Dans sa démarche psygtiqne héritée de Freud, I'analyste
des organisations et des institutions applique approche complétement coupée du
matérialisme. Il avance que « toute institutionialecest une création imaginafte et que
I'« organisation peut étre considérée comme uneatitédde défense contre I'anxiété ».
Dans son analyse des organisations, il a repérénstemce institutionnelleu’il décrit
comme le théatre des phénoménes de pouvoir. Gettence se manifeste par des lois

écrites et les normes explicites ou implicites ctesduites®.

% A ce propos, Enriquez rejoint Castoriadis pour méime les relations sociales réelles sont deduitistis
dans la mesure ou elles ont été posées comme fagoif@ire universelles, symbolisées et sanctionnées
(L'institution imaginaire de la sociétd 975, p. 186).

% Enriquez, E. opus cit, page 77.
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Cependant, les limites de la conception psycholegge trouvent dans la dimension
individuelle. A ce propos, Campbell, en 1975, a teou lidée quil est
professionnellement impossible en psychologie dte fsasser I'idée que des contraintes
institutionnelles pourraient étre bénéfiques pdindividu. Il a martelé cette notion
négativiste des psychologues. Dans le méme esfichel Foucault, en 1970, avait déja
critiqué, dans soarchéologie de la pensée occidentdés institutions fondamentales, en
montrant comment elles dressent les pensées ebips. Mary Douglas, poussant plus
loin cette pensée, découvre que les institutionslisent les perceptions des individus vers
des formes compatibles avec le type de relatioredlgs autorisent. Elle souligne que les
processus qu’elles fixent sont essentiellementyde tlynamique. Les conventionnalistes

ont une lecture régulatrice des institutions.

2.1.3. Apport des conventionnalistes,

L'idée du conventionnalisme peut étre retrouvée sdala pensée des
institutionnalistes américains. Mais si I'on rédaisa plus simple expression la conception
du conventionnalisme, il reste la définition suian une institution n’est qu’'une
convention (Douglas, 1999). A ce moment-la, un e éclairage devient nécessaire.
Qu’est-ce donc une convention ? A cette questi@vidLewis (philosophe et logicien) a
proposé cet éclaircissement : une convention sagajuand les parties ont un intérét
commun a ce qu’il y ait une regle pour maintenirct@ordination, quand aucune n’a
d’intérét divergent, et qu'aucune n’est susceptdige/oir une conduite déviante sauf si la
coordination recherchée échoue (1968). Pour Let@89, p. 58, la convention permet
la coordination, car les populations agissant ao d&ctivités récurrentes mettent en
ceuvre des régularités qui deviennent des conventi@nconvention trouve sa source dans
les interactions sociales. Salais (1¥B9empruntant & Lewis le concept de convention,
pense qu’'un accord entre les individus est imptsshans ce cadre commun, sans cette
convention constitutive. Il souligne qu’a son omigiétymologique (du latibonvenirg, le
mot veut dire « venir ensemble », ce qui signifiiguré « étre d’accord ». Le principe de

la convention devient un évitement sinon un moyenegler les conflits.

37 Citation de Francois Petit et Michel Dubois damsdduction & la psychologie des organisations8199
% Citation de Francois Petit et Michel Dubois damsdduction & la psychologie des organisations8199
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Dans la premiére conception de Lewis, une convergiauto-entretient, donc les
institutions seraient a l'origine autorégulatricdisn’en est rien. L'institution est une
production de la société. Proclamer son autorégulaserait nier I'implication de
I'individu dans cette production. Les évolutioneistont une vision assez différente de
celle-ci. lls remettent en question la statitiad&s institutions et postulent leur dynamique

évolutive.

2.1.4. La pensée évolutionniste,

L'évolutionnisme est une terminologie servant dgiés un ensemble relativement
hétérogene d'auteurs ayant pour point commun d'@evistamment intégrés dans leurs
travaux la question de I'évolution et de la tramsfmtion des sociétés et de leurs
institutions économiques. En économie, les évahdistes (dont Joseph Schumpeter est
considéré comme la figure emblématique et l'ouvralge Nelson et Winter,An
Evolutionary Theory of Economic Chan@82) le moment fondateur de ce courant de
pensée) avancent le concept de "sentier de dépezidémath dependangyqui exprime
I'idée que les performances et les trajectoiresfidags sont largement fonctions de leur
histoire particuliere et des routines qu'elles astumulées. En effet, la majeure partie du
développement de I'économie évolutionniste se pautda firme. L'école évolutionniste a
pour objet d'expliquer les évolutions affectant kstreprises et les mécanismes de
I'innovation. Elle se fonde sur la métaphore bimjag de « sélection naturelle »
('appellation « évolutionnisme » l'indique) et e aux routines le méme réle que

jouent les génes dans I'évolutionnisme en biologie.

Dans I'évolutionnisme véblénien, une institutiort définie non pas comme une
entité mais un ensemble d’'idées, de modes de peogdmun a un ensemble d’individus.
L’abstraction ici soulignée pourrait étre consi@odmme une base pour la théorisation

des institutions en tant que production immatéridl la société.
La science économique évolutionniste est, pour &ebk une enquéte sur les

développements culturels et institutionnels dansnk&sure ou ils sont affectés par les
exigences économiques » (Veblen, 1971, p. 173)onSEévolutionnisme, le systeme
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institutionnel n’est pas constitué définitivementtetalement une fois pour toute a un
moment donné. Le changement institutionnel se t&nae par un processus
d’approfondissement et d’auto-renforcement sélebtihs COREI Thorstein (1995, p. 22),
ce processus est résumeé sous le terme de « caugatiulative », en similitude au feed-

back positif.

Mais Jon Elster (cité par Douglas) pense que ledehes biologiques auraient eu un
prestige excessif sur la théorie évolutionnistaul&aent, ce courant de pensée souffre
d'une insuffisance. Le rble des individus et degaorsations dans la production
institutionnelle est négligé au profit de la sétattaturelle. Deux principes constituent la
toile de fond de ce courant : la routine et lacéa. Or de I'analogie biologique aurait pu
découler I'idée de régulation propre aux instimsoEn effet, Chandler (1992) cité par
Petit et Dubois, pense que tout ce qui fait déflams la représentation évolutionniste de la
firme, c’est ce qui a trait aux conditions histolkg du fondement des innovations
organisationnelles. Les deux auteurs avancent @uefotmation des régles obéit
evidemment a des déterminations cognitives, conangehsent les évolutionnistes, mais
aussi a des contraintes sociales. Or ces derrsergdotalement évacuées dans I'approche

évolutionniste.

Coriat et Weinstein (opus cit.) ont critiqué le mgaa d’exhaustivité de la théorie
évolutionniste a propos des conditions historigeiesociales qui fondent les innovations
organisationnelles. Ils notent trois limites mag=ude I'évolutionnisme. D’abord, il y a
I'hypothese ultra-individualiste dans le développeinde laquelle, on aboutit & I'absence
d’acteurs collectifs. Ensuite, I'univers puremepguitif qui ne prend pas en compte la
dimension sociale des regles. Enfin, en ramenast clempétences et les capacités
organisationnelles de la firme aux limites cogmiivdes individus qui la composent, les
évolutionnistes font I'impasse sur la firme en tgatinstitution et construit social. Sandra
Charreire et Isabelle Huault, dabss grands auteurs en managem@02) conviennent
aussi a ces propos. Elles ont mis en avant d’agtiggues concernant ce courant. Les
institutions sont non déductibles des seules intienas entre micro-agents. Pourtant, les
régulationnistes frangais ont une toute autre teafles institutions, bien qu’a leur vue elles

sont considérées comme rapports de production.
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2.1.5. Contribution de I'école de la régulation

L'école francaise de la régulation a été fondéeRmdnert Boyer et Michel Aglietta.
L'ouvrage fondateur de ce courant de pensée éstdede Michel AgliettaRégulation et
crises du capitalismepublié en 1976. L'école de la régulation syng®tplusieurs
courants dont les courants keynésien, institutibsbea marxien et historiciste (en
particulier I'Ecole historique allemande). Ellest’eonstruite dans une perspective holiste
et macroéconomique (Coriat et Westein, opus diarce que ses membres fondateurs
travaillaient au Commissariat au Plan, il en retsgae I'école de la régulation a un souci
d'empirisme et de proximité avec la réalité obdeleza_es bases théoriques de ce courant

portent sur des modes de régulation permettanatyser la société.

La théorie de la régulation (TR) a dés le miliels dmnées soixante-dix montré
'importance des institutions dans la dynamique ldegue période des économies
capitalistes (Boyer, 2003). Elle essaie de congnitzula compréhensiale 'émergence, de
la diffusion, puis de I'entrée en crise des modeséadulationfondés sur une architecture
particuliére des formes institutionnelles. Les fesminstitutionnelles, au sens de Boyer,
correspondent & la codification d’'un ou plusieuapports sociaux fondamentdtix
conditionnant tant le processus d’ajustement écaoumra court moyen terme (le mode de
régulation) que le régime de croissance lui-mémgetaent conditionné par le régime
d’accumulatioi’ (Boyer, ibid.). Les formes institutionnelles soke résultat d'un
compromis institutionnalisé, soutient Boyer. Legul@tionnistes accordent une place
importante a ces formes institutionnelles dansfliestuations économiques de longue
période (Conus, 1992).

Les tenants de la TR se démarquent largement dg temtemporains en ce qui
concerne I'économie institutionnaliste, notammest atux de la NEI. La conception
régulationniste des institutions parait pertinerpeocédures immatérielles permettant de
structurer les interactionsntre organisations (et individus) (Boyer, opus.cifependant,

si le programme de recherche de la théorie degldaton continue a fournir des analyses

% Ce que Robert Boyer appelle « rapports sociausgomentaux » ce sont le rapport salarial et les derde

la concurrence. En effet, il se concentre beausoufiétude des économies capitalistes.

“0La TR distingue clairement entre régime d’accumimieet mode de régulation. Le premier est la @véat

du théoricien qui observe de I'extérieur et souverpost la dynamique de longue période de I'écaaom
considérée, le second explicite le comportementdiesrs acteurs par référence a une connaissarice pa
nature partielle et locale de la réalité des imtiBoas qui gouvernent leurs relations.
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sur les analyses de la croissance en longue pédtat a la concentration sur 'économie
capitaliste qu’elle doit sa principale limite. Lesemiers régulationistes se réclamaient
analystes du systeme post-fordiste — bien sdrtréprise fordienne est un lieu de
production destandardset denormes.Plutét que d’'un dépassement du marxisme, «la
régulation apparait ainsi comme une actualisationree réappropriation nécessaires pour
prendre en compte les spécificités historiques ahitalisme d’apres-guerre et sortir du
dogmatisme » écrit Michel HussBnDe plus, la théorie de la régulation accordeplaee
importante au déterminant politique dans I'émergedes formes institutionnelles. Une
autre restriction est inhérente ces formes ingtitaelles regroupées en cing catégories : le
rapport salarial, les formes de la concurrencetafgport monétaire, I'Etat, l'insertion
internationale. Ces formes s’éloignent énormémentedpoir de Durkheim qui était plutot

un projet de société

La complexité inhérente aux institutions est aidjime de beaucoup de négligence et
de confusion observées dans la plupart des étlMdas la complexité peut, et doit
souvent, servir de motivation plutét que de dissumas En l'absence d'une branche
d’étude propre aux institutions, constituée de gigraes fort&®, il demeure utopique de
chercher I'unanimité sur le contenu du concept.téfis, le réle de garant d’'une part et
les ravages que fait l'arbitrage dogmatique d’aup@t ne suggerent pas lidée

d’indifférence quant a la nécessité d’approfongicéntenu des institutions.

C'est dans cet ordre d’idée que nous proposons nmevelle définition des
institutions. Une fois défini, le concept pourraeéappréhendé comme le début d'un

nouveau théme de recherthd e qualificatifinstitutionnelrevétira un sens conforme a un

“1 Michel Husson, (2001).’école de la régulation, de Marx a la fondationit8eSimon : un aller sans retour
?in J. Bidet et E. KouvelakiBictionnaire Marx contemporairPUF, 2001.

2 Renaud Sainsaulieu, dabss sociétés en mouvement, la ressource des fistilintermédiaire§2001)
rappelle que I'espoir de Durkheim se fondait sue snciété capable de socialiser les individus dbass
relations de solidarités intenses qui Iégitimeatifestitutions.

3 Au sens de Thomas Samuel Kuhn (1972), nous ne ssmuas encore parvenu a 'étape de la « science
normale ». L'expression kuhnienne de « science atm a une connotation normative quoique disciae.
effet, le terme s'applique & un mode de fonctiorem@rdes sciences « dans des conditions normatesss,
a-dire hors des épisodes (rares) ou la remise esecdu paradigme ancien conduit les scientifiques a
pratiquer une « science extraordinaire », qui glsprhez Kuhn a la « science normale » et visaldiétn
nouveau paradigme.

“ || apparait encore plus fécond d’envisager unevelbel discipline s’occupant d’élaborer un contehdes
outils pour ce qui serait une véritable étude dasitutions dont unelegie sera proposée a la fin de ce
document.
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contenu clarifié d’une production symboligue a ctgee régulateur. C'est en ce sens
gu’on pourra parler de capital institutionnel.

2.2. Redéfinir le concept institution :

Le concept institution revét différents sens sdbouliscipline de recherche. D’'une
maniere générale et étymologique, institution veine « établir », « fonder » du latin
« instituere ». Au sens juridique et politiquensiitution représente un ensemble de regles
organisant la société ou certaines de ses instaittesdant le sens eétymologique,
institution peut se traduire parstruire (les enfants) c’est-a-dire faire tenir débout ¢fac
aux pulsions, a la possibilité de partir dans tlmsssens). On peut aussi la traduire par
instituerdans le sens d’établir.

Dans son acception économique, les institutions goes comme lI'ensemble des
organes et des regles qui influent sur le fonckoment de I'économie. Au sens
sociologique, le terme institution se référe aaihdgocial « institué », autrement dit, a une
forme établie et durable de pratiques et de norsoegles ayant des fonctions propres
dans un systeme social : le mariage, la familecdle, la religion, la propriété, etc. En ce
sens, des disciples de Durkheim, comme Mauss etoRaet pensent que linstitution
définit ce qui est socialement légitime et, comraket agit comme contrainte sociale,
indépendamment des regles Iégales. L'institutigarie liée a la reproduction mais aussi

a la production des rapports sociaux.

Récemment, Violeta Bajenaru dans une étude smnirfgétisme institutionnel fait
la distinction entre les institutions formellesles institutions informelles. Pour Bajenaru
(2004), les institutions formelles (telles que ddusons, Iégislations, etc.) se modifient
rapidement sous l'impulsion de décisions politiquess Iégislatives tandis que les
institutions informelles (normes, valeurs, taboeits,.), quant a elles, sont profondément
ancrées dans les coutumes, les traditions, etdemas de comportement héritées des
anciennes geénérations. Ces regles informelles &datbase de la création d'institutions

saines et sont les mieux adaptées pour répondreemmins des marchés émergents.

Une synthése de la vision des principaux courami®donomie qui se sont penchés

sur les institutions (le (néo)institutionnalismeécble de la régulation, I'école des
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conventions) est présentée dans un numéro hoesdeta revu&ciences Humainaans
lequel les institutions désignentes procédures, protocoles, normes, conventionsiaus
bien officiels qu’officieux, explicites ou imple# qui sous-tendent le comportement des

acteurs de la vie socioéconomidie.

De notre point de vue, le concept institution éabdrd sociologique et politique. II
trouve son application et ses conséquences datesttms spheres de la vie en société, a
commencer par la sphere économique. Alors que quitssiauteurs (Lapassade, 1970 ;
Ogierf®, 1995) s'accordent a prendre I'Etat comme prottges institutions, la théorie
pluraliste du droit a fait valoir I'idée que la piection de normes de conduite et d’action
ne reléve pas exclusivement de I'activité du gooeerent’ (Ogien, 1995, page 23).
D’ailleurs, I'économiste des organisations a fadloir I'idée que «les institutions
renvoient aux regles et normes qui délimitent @®as socialement acceptables de la part
des agents (Ménard, 2004)». Ce genre de produdtiohil est ici question nait tout aussi
frequemment dans l'ordre des interactions en faf@@que dans celui des relations
contractuelles régies par un réglement d’entrepoised’établissement, ou dans celui
maintenu au sein de groupements sociaux solidatesrganisés (groupes religieux,

minorités, sectes, crime organisé, etc.).

Dans cette optique, la famille, I'école, I'Etat dentreprise ne sont pas des
institutions. Ce sont de préférence les principeapérieurs) véhiculés par ces
regroupements qui doivent étre considérés commeéndetutions.L’institution est donc
'ensemble des normes, regles et principes en viguéans un espace social donné
Selon cette définition, il est absurde de prendréamille ou I'autorité politique comme
institutions. En effet, si tel serait le cas, ifak possible de dire que les institutions
édictent des réglés Mais en fin de compte les institutions sont diagles. C'est cette

nouvelle définition qui permet de dire que l'orgsation, I'entreprise, institue car elle

“5 Sciences Humaines hors-série, mars-avril-mai 280444, p. 7.

“S Pour Albert Ogien, par exemple, I'Etat fait padies institutions, et il est une institution partiére (1995,
page 28)

4" Par ailleurs, depuis 1922, les théses de Max Weimemcées dans Economie et Sociétés, avaieni défin
I'Etat comme « entreprise politique ».

“8 Entendu ici commerincipes supérieurs a I'individu ou I'arrangemenstitutionnelpris isolément.

9 Dans un article de Gérard Charreaux daté de n8 $8r « le role de la confiance dans le systéme de
gouvernance des entreprises », on peut lire queseus I'empire des régles édictées par les unistits telles
que la famille ou l'autorité politique, ou encore dontrats formels ». En effet, ce disant, il etisrancis
Fukuyama (1995).
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participe a I'élaboration des normes. C’est aussisdce sens qu’il y a accumulation et
désaccumulation et que par conséquent, nous soemwweit d'y appliquer I'approche par
le capital. Ainsi, nous développerons dans la dauri partie le concept de « capital

institutionnel ».

Les idées de production, reproduction, accumulagibdésaccumulation viennent
repositionner les institutions dans le champ deoh®mie. L’économiste qui veut analyser
cet actif capitalisable se doit de se questionnerleurs particularités. Par-dessus tout,
gu’est-ce qui caractérise les institutions ? Loesqous aurons souligné leurs principales

caractéristiques, nous pourrons mieux comprendredignamique.

2.3. Caractéristiques des institutions :

Il se révele que chaque espace social et économigweloppe ses propres
institutions répondant a des caractéristiques géesrEn cela, plusieurs auteurs issus de
différents courants de pensée et de disciplinensfiques ont apporté une contribution.

En voici quelques unes des plus pertinentes :

Veblen voit unedynamique décaléeadans les institutions. Leur caractéristique
essentielle est d’étre inertes, d’évoluer vers tah gtable du fait méme de leur dynamique
interne (Thorstein COREI, 1995). Selon Clarencé¥es, la fonction institutionnelle est
essentiellement statique. Pour lui, un caractéreunast la « dépendance du passé » du
comportement institutionnel. L'institutionnalistenéricain voit les institutions soit comme
un ensemble de mceurs soit comme dépendant du jphassistitutions perdurent, selon
North (1990, 1991), a travers un mécanisme d’aettforcement gath dependenqy
favorable ou défavorable.

L’inertie et la statiticité entrevue par ces auseoccultent une réalité évidente
propre au changement et au processus d’institudimation. En effet, I'auto renforcement
est ce qui fait tenir pendant une certaine duréeristitutions. Mais comme I'a remarqué
John M. Clark, si 'analyse statique est nécessairéconomie pour comprendre la réalité
eéconomique et sociale, cela ne renvoie pas nongpluge économie figée. La nécessité de
formuler des lois ne doit pas occulter le fait deg institutions sont produites par une

société qui elle-méme évolue.

46



Par ailleurs, il convient de noter que I'expresstlen «dynamique institutionnelle»
utilisée par Commons rejette I'extrénseaticité des institutions. Pour J.R. Commons,
I'ordre qui regne dans une société a un moment @oenpeut étre qualifié de naturel. La
staticité est donc relative et temporaire. Lesitimsbns significatives d’'un systéme
économique par exemple, ne sont ni éternelles tirelfes. Les construits sociaux que
sont les institutions sont soumis a une transfdonaendogene et a une adaptation
exogene. Cette adaptation positionne les instistid’un espace social donné dans une

spirale aboutissant jusqu’a la gouvernance mondiale

On peut a la fois reconnaitre une part de convestiais aussi d’arbitraire dans les
institutions. C’est au sociologue Eugéne Enrigeezpruntant le fondement de sa pensée a
la psychanalyse freudienne, que nous devons urdexigf assez profonde sur les

caractéristiques des institutions :

. Les institutions se fondent sur un savoir qui adode loi et se
présentant comme lI'expression de la vérité. Le dogst théorisé de facon a étre
indiscutable. Il peut prendre pour cela une dimamgiridique car le droit participe

a légitimation des institutions.

. Cette loi doit s'intérioriser dans les comportensesancrets, dans les
regles de vie organisées. Elle cherche I'obéissgmae l'intériorisation des

principes idéaux et non pas seulement par congraint

. Les institutionss’originenta partir d'une personne centrale et posent

le probléme de la paternité.
. Elles se présentent directement comme reprodustrigesant a

toujours faire durer, a reproduire les mémes homshdéss mémes comportements

suivant une « forme » donnée une fois pour toutes.

a7



. Elles se présentent enfin comme des ensembles tlEuwrsase
référant & un savoir théorique légitimé. La comtiaiest un élément fort de leur

caractére essentiellement éducatif.

C’est entre autre pour une telle raison que I'ssalye la dynamique des institutions
doit se faire sur longue période. Car les instngis’inscrivent dans la longue durée. Cette
caractéristique est fondamentale dans I'analysieielee Legendre (1994) mais aussi pour
Claude Ménard (opus cit.). Ce dernier souligne iplus autres caractéristigues des
institutions. Pour lui, les institutions sont abges, elles sont transcendantes, c’est-a-dire
gu’elles transcendent les regles spécifiques éligp@r les individus ou les organisations
particuliéres. Ménard souligne que les institutigasantissent les droits de propriété, la
crédibilité des engagements. Elles ne changenttigise lentement. Contrairement aux
organisation®, elles ont des effets rémanents, méme lorsqu'edlesrenouvellent.
Rarement, elles disparaissent completement. Lelesrede la production taylorienne
persistent encore. La dogmaticité romaine maintientore ses influences dans les
principes juridiques occidentaux actuels. L’éthiquéhiculée par la tradition judéo-

chrétienne est loin de disparaitre définitivement.

Les institutions se veulent universelles. Elles tspartout. Emile Durkheim
partageait avec ses contemporains I'idée que I'hemmoderne s’est libéré du contrble des
institutions. Cette idée s’inscrit dans la penséelal modernité. Toutes les relations
sociales étant susceptibles d’étre analysées corde®e transactions marchandes,
I'omniprésence de ce marché nous procure la caamicfue nous sommes sortis du vieux
contrdle institutionnel des sociétés non marchaediegie nous jouissons désormais d’'une
liberté neuve (Douglas, 1999). Mais face a cei@spe se tient lgoids des institutions au
quotidien L’anthropologue Mary Douglas se pose alors cefbestion: «comment
pouvons-nous penser notre situation en société ddiser les classifications établies par
les institutions ? En réponse, le constat est ques«esprits sont désormais sur des rails ».
La encore, il convient d’étre plus clair, car lestitutions ne se réduisent pas a des

contraintes.

* Bourricaud, dans L'individualisme institutionnalyance que « par la force des choses, tout grougeme
(toute organisation ou entreprise pouvons-nous ginesqu'’il est composé d'individus mortels estaoips
en voie d’extinction ». (1977, page 103).
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Les institutions concernent toutes les activitégirititutionnalisme dans la version
la plus ancienne concoit plutdt des institutionsnéeniques propres au capitalisme c’est
pour des raisons inhérentes aux activités éconasi@uareté, conflits liés a la recherche
de profit, comportement opportunisme des acteurs;.).e Le probleme de
I'institutionnalisation est au centre de la réftaxisur la société industrielle, souligne la
sociologie parsonienne. Les modalités caractéustigde l'institutionnalisation dans les
sociétés industrielles dépendent de lintérioratile normes relatives a la production, a
I'organisation des taches et des responsabilitéspatage des profits, matériels et

symboliques.

Les activités non marchandes sont elles aussi dbjéintervention des institutions.
En plus des activités économiques, la scene pgiedédes institutions est le rapport social.
Les développements sur le capital social en soreflet’. Dans une application pratique
de l'approche par le capital social, nous avonsstaié@ que les institutions ont un réle

particulier dans la constitution du tissu sociayP 2005).

Finalement, ce qui, a priori, doit pousser a traiés institutions n’'est pas parce
gu’elles auraient la propriété de se manifestersigfuement a nous, ou qu’elles seraient
dotées d’intention ou d’agence, mais parce que lesusaisissons directement a travers les
procédures que nous subsumons sous leur appell@gien, opus cit.). Il est méme
possible, comme nous le verrons a travers leur ddéorder les institutions a travers une
vision positive ou sous I'égide de la négation. @dhese demeure, par-dessus tout, c’est
que les regles ne sont laissées a I'aléatoire mé tkur émission ni dans leur application.

C’est dans ce sens que Michel Foucault parle dssdge institutionnel.

2.4. Genese des institutions : entre stabilité et m ouvement

Légitimes ou légitimées, les institutions (commeldgitimité parsonnienne) ne

constituent pas un ensemble de régles consacrég®igrpour toutes et a jamais. Il s'agit

1 Malheureusement, I'omniprésence des institutioassdl’espace social et leur importance dans la
constitution ou la reconstitution de la confianes fait confondre avec le capital social. C'estds de
plusieurs recherches inspirées) deSkacial Capital Initiativemise en ceuvre par la Banque Mondiale en
1996. Par exemple, Nicolas Sirven a fait une appba pratique intéressante du capital social au
Madagascar. Pourtant, faute de I'éclaircissementahcept institution, on retrouve tout au long d& s
travail un englobement des institutions — au méitne que les organisations — dans cette ressooaals
(Sirven, 2004).
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de principes tenus pour acceptables a un momenhédohes institutions ont un
développement a peu prés semblable au processlagifiee. Seulement, comme actif
social, elles sont plutét une production ou mieng accumulation. René Kaés a replacé la
production institutionnelle dans le contexte despace social. La création de l'institution
correspond a la formation de la société et de llareu(Kaés, 2003, page 9). Bien entendu,
il n"oublie pas les dimensions psychique et indixlie au niveau desquelles se réalise une

partie de la fonction des institutions.

Pierre Legendre (1994), propose de retrouver legnes de linstitution dans les
textes sacrés (la Torah par exemple) ou dansxesstguridiques anciens (le droit romain).
En effet la forme traditionnelle et juridique voseciologique des institutions (approche de
I'institu€) retrouve bien sa base dans le vécuaks@. Cette base est renouvelée, réadaptée

par les sociétés.

Dans son article paru en octobre 2002, Bernard d&falmalgré sa confusion entre
institution et organisation, a fait un effort nd&allans la compréhension de I'émergence
des institutions. Il repére deux modalités d’apparides institutions selon un point de vue

plutét économiste.

Une premiere modalité de genése d’une institutiosisage sa création consciente et
volontaire par les acteurs. Il peut s’agir de sdaabléssement par un planificateur
omniscient et omnipotent ayant le pouvoir d’en déci Il peut s’agir aussi d’un contrat
établi entre les acteurs au terme d’'une négociatultilatérale. C’est ainsi que de
nouveaux marcheés financiers ont été mis en plateute piece par les autorités boursieres
ou que de nouvelles procédures d’encheres somicid®g. Cependant, cette vision des
choses est insatisfaisante pour deux raisons nesjelille suppose que I'on dispose d’'un
ensemble préétabli d’institutions entre lesqueilesagit d’'opter, que les effets de ces
institutions sur les agents concernés puisseat@vus et que des préférences sur ces
effets puissent étre exprimées. Elle nécessitgstence de méta-institutions capables de
faire respecter son application par des mécanisdiesitations-sanctions, ce qui
déclenche une régression a l'infini sur I'existemes institutions. En effet, Waliser pense
gu’'une institution créée volontairement peut ésecialement optimale (elle induit une

situation qui ne peut étre améliorée pour tousalgents), mais elle n’est pas pour autant
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individuellement optimale (certains agents améfibreur situation en ne la respectant
pas).

La seconde modalité repérée par Waliser envisags$titutions comme résultant
du comportement spontané des acteurs. Dés lorgnsitiition ne peut plus étre étudiée
comme une entité autonome potentiellement déjentds en creux par ses effets sur les
acteurs. Ces effets peuvent s’exercer directersentles déterminants de choix des
acteurs. Il en est ainsi lorsque des normes d'éqonduisent des préférences altruistes ou
lorsque des conventions taxonomiques entrainentco®snces homogenes. Mais ces
effets peuvent aussi s’exercer de facon plus intdireur les régles d’action des acteurs. Il
en est ainsi lorsque des normes de prudence otadiéidn induisent un comportement
inerte. Cependant, une difficulté intervient dalrstdrprétation de ces effets : la méme
regle de comportement (ou les mémes déterminaatg) rpsulter de diverses normes ou
coutumes. Ainsi, un comportement d’'imitation peiguiter de normes de conformité, mais
aussi a des externalités préférentielles (utileé dgents qui dépend du nombre d’autres
agents effectuant la méme action) ou informatidese(incitation des agents a imiter

l'autre car I'autre est censé avoir plus d’inforiagj.

Le plus fécond n’est pas de remonter & l'origindlal@remiére institutiotf — les
hommes vivant en société ont toujours établis dasnes régissant celle-ci — ni de
rechercher qu’est-ce qui I'a générée. Nous avorgued’institution en tant que production
sociale provient d’éléments ou groupes divers deotaété. Le processus de changement
institutionnel est encore plus pertinent dans lanaléhe de la compréhension du
développement des sociétés. Comment des institugonvigueur rentrent en crise pour
donner lieu a de nouveaux arrangements ? L’analghe processus de
I'institutionnalisation est cruciale dans la contmasion des phénoménes d’accumulation
et de désaccumulation du capital institutionnel.

2.5. Le phénomene de l'institutionnalisation

La dynamique institutionnelle prend une forme ayad. Elle s’'intéresse aux forces

cumulatives qui créent des perturbations. Puisesaitune rétroactivité négative, des

*2Nous savons, néanmoins, et nous I'avons signaléssous, que l'institution nous préexiste.
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facteurs d’auto-limitation sont nécessaires. Le geuces facteurs provoque un effet de
rappel plus que compensateur.

Le processus d’institutionnalisation est périodiguelus ou moins long terme et se
fait en trois moments: l'institué, linstituant,idstitutionnalisation. Donc, la vitesse
d’accumulation est plus forte a court terme. A ld@gne, on a une sommation de courbe
en U renversé qui donne une croissance lente imcldes résorptions créant des regles
traditionnelles reconnues, des valeurs a utilisansdle déroulement des activités
(financieres, économiques, de gestion, politiquesliciaires, d’interaction sociale,
d’interaction culturelle, etc.). Le processus cemtidonc changement et continuité, on ne
repart pas a zéro. Le systeme présent est le agslilin passé. L’institutionnalisation
s’inscrit dans cette dynamique sociale rétroactiMeus pouvons y reconnaitre deux

temps :

1) L’individu crée linstitution pour les besoins dégulariser ses relations avec autrui. Il
aime les institutions. Pierre Legendre, daismour du Censeu(2005), a fait un grand
développement sur linstitution (entendu ici comriiaction d’instituer) de [I'ordre
dogmatique.

2) L’institution socialise, crée, institue, modelentividu en retour. Si I'adhésion aux
regles institutionnalisées est trop forte, il estsgble aller a I'excés (voidemande
institutionnelleci-dessousgt donc entrainer la perte de l'identité de l'indiv Si elle est

trop faible, une crise s’amorce, suite a laquelfe meut assister a un changement

institutionnel.

Avec l'apparition de tensions sociales, de crised@utres termes, un changement
social s'annonce et avec le temps, les individusvget parvenir & créer de nouvelles
institutions. En effet, René Lourau (1969), s’imapt de laCritique de la raison
dialectique (1960) de Jean-Paul Sartre, a observé que leguiitsis naissent des
mouvements sociaux. Cependant, nous pouvons pregpigelinstitutionnalisation n’est
pas un processus par lequel on refait le mondelusi ngellement une société. Comme
nous l'avons souligné ci-dessus, le nouvel instiioge des traces de I'ancien. Cela par le

fait que l'instituant a été formé et a agi danedatexte de ce dernier.
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Dans les processus de socialisation, notamment'@mucation, I'hnomme est vu
comme une incorporation des institutions. René ¢auren 1970), dans une these publiée
sur I'analyse institutionnelle, a distingué troisments tres importants dans la constitution
de ce que nous appellerons « capital institutionnBl'abord, il distingue I'« institué » qui
est le pré-établi, les regles intégrées par lesopaes qui finissent par leur sembler
normales. Cela devient un «inconscient » que @i@ourdieu appellera « habitus ».
Ensuite, vient I'« instituant » a travers une ékiol sociale, un groupe va mettre en ceuvre
un mouvement social pour remettre en cause I'u&stitA partir du moment que ce
mouvement instituant arrive a gagner le pari, ilyavoir une certaine stabilisation de
nouvelles normes, de régles, de maniére d’agiregpehser qui, si elles se cristallisent,
permet de revenir a un stade semblable au pren@er. dernier moment c’est

I'« institutionnalisation ».

L’analyse inclut I'idée que l'institution a une démsion temporelle. Le processus
d’institutionnalisation comprend a la fois la stdéiet le changement. Les institutions
existent, elles apparaissent a des périodes elifies de I'histoire, elles fonctionnent,

évoluent et peuvent a certain moment disparaitre.

La production institutionnelle est aussi abordéeles sociologues de I'économie.
Pour eux, les régles conditionnant I'action (écomum) des acteurs sont plus amples et
plus complexes que celles des économistes quinsigefit essentiellement au marché.
Selon Trigilia (2002), les regles sont produitessetitenues par les structures étatiques,
mais elles peuvent aussi émaner de corporationséwades, de cartels d’entreprises, de
syndicats ou de certaines catégories de groupésugogui exercent leur pouvoir sur un
certain territoire comme le fait par exemple la imafCette idée souligne bien la
multiplicité des acteurs participant dans le preassd’institutionnalisation. Francois
Dubet (2002), analysant les relations éducativesligne I'importance de I'église et de

I'école dans ce méme processus.

Il convient tout de méme de souligner que l'individapprend pas ses roles sociaux
comme I'éponge absorbe le liquide dans lequel elie plongée. Selon Bourricaud,
I'individu est acteur au sens de Parsons, c’estexglr’il participe dans le processus. Les
réles et les normes sont donc par définition rslaties institutions, en général, sont

douées d'une certaine autonomie.
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2.6. Autonomie des institutions

L’ambition des institutions est de contréler 'humaPour cela, elles s’érigent en
principes généraux de maniere a amener les indivaditadhésion. Elles se constituent en
stock d'informations. Le processus évolue gradosdiet. Lorsque le tout est
institutionnalisé, nous dit Schotter (1981), nidtoire ni les autre moyens de stockage ne
sont plus nécessaires : «c'est l'institution qifi wut®». C'est aussi parce que la
probabilité de I'occurrence du désordre est plasé&d que celle de I'ordre. Ainsi, avant de
pouvoir jouer son rdle de réducteur d’entropiendtitution a besoin de principes

stabilisateurs qui empéche sa disparition prématuré

Cette autonomie des institutions pour exister ehamtenir a besoin de I'encrage du
principe stabilisateur dans les conventions. Emsares, les institutions dépassent ainsi le
stade de conventions fragiles. Le droit joue aimsréle important dans I'autonomisation
des institutions. Leur but est de surmonter leficdités initiales de l'action collective.
Méme si I'on sera amené a constater aussi qu'@epermettent pas uniquement de
trouver des solutions. Parfois, la crise institoielle est nécessaire pour parvenir a un
autre type de société. Lorsque les institutionsstituent et fixent leur similitude avec ce
qui est naturel et raisonnable, cela ne veut pas gli'elles sont valables pour tous les

temps.

L’autonomie des institutions dépend aussi de saériorisation par les acteurs
sociaux. Ce que fait voir 'analyse des instituiarest que « l'acteur, étant a la fois reglé,
motivé et orienté, est pourvu d’'un ensemble deorgsss réelles et différenciées qui lui
permettent d’assurer son autonomie » (Bourrica@d,/7L Cela ne veut pas dire que les
individus dont l'action est régie par un ensemi@endrmes institutionnelles peuvent étre
traitts comme des «instituants ». C’est dire dé&fépence qu’il ne s’agit pas d'une
dépendance unilatérale, mais d'une interdépendaglegiviste dans les rapports entre

I'acteur et I'institution (ibid. p. 62).

A ce propos, certains anthropologues vont jusqei@gspr que le fait d’étre pris dans

une structure théorique est importante a la canisiit de I'autonomie des institution. Pour

%3 Schotter Andrew (1981Yhe economic Theory of Social Institutip@smbridge University Press,
Cambridge, MA. (cité par Boyer 2003).
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David Bloor cité par Mary Douglas, « les théorieatnématiques sont des institutions et
réciproguement » (opus cit). Les institutions chent a lever I'ambiguité par la précision.

En d’autres termes, elles tendent a accomplir @s@s taches que les théories.

Au fait les anthropologues pour leur vision de laratilité des institutions
ressuscitent les processus mnémoniques. lls assdeiprésent climat institutionnel aux
modes de vie du passé et opérent par analogiee @sitbn rencontre ses limites dans son
détachement de la réalité. En effet, si les in#big s’inscrivent dans la longue durée,
elles se renouvellent aussi. Cela, souvent selarélme modeéle d’évolution des théories et

des paradigmes.

Seulement, 'autonomie dont il s’agit est sans eesmtestée dans certaines sociétés
instables. Elle I'est moins en société dite staBleen entendu, la relative stabilité en
question dépend du poids de l'instituant. Quelledssc une société stable ? Sur quoi
peut-on se baser pour dire qu'une société estestahks institutions sont-elles — ou sont-
elles reconnues comme — des facteurs influengastabilité sociale, économique voire

politique ? Il se souléve donc la question de it des institutions.

2.7. Roles des institutions :

Parsons, cité par Bourricaud (1977), affirme qu®ur qu’'une société existe, il faut
que ses membres soient motivés a exécuter certdles et a accepter certaines
disciplines ». Les types d’action personnellemeninopersonnellement accomplie par des
individus sont susceptibles de trouver une expboatians les institutions. Ces dernieres
agissent de telle sorte que ces actions soientdéiintentionnalité, dans la mesure ou la
responsabilité de ce que font les individus écleoitierement aux procédures. Et ces
procédures, au nom de l'intérét général, conduigehobligation de se conformer aux

regles de fonctionnement propre a une administratio
Dans l'organisation, le besoin d'institution eshsmérable. Eugéne Enriquez, dans

son livre « Les jeux du pouvoir et du désir daesatfeprise » observe que les hommes sont

rassemblés pour travailler dans un systeme detstatude rbles contraignants. Les
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développements récents sur les théories de mativat{Maslow, Alderfer, Herzberg,
Argyris), d'implication (Maurice Thévenet & Nevelet d’engagement (Joule & Beauvois,
Louche & Lanneau) soulignent & nouveau l'importaded’intériorisation des valeurs et
des normes (de 'organisation) en tant que moyem goe l'individu adhere a la politique
aux stratégies. L’application de ces différente&othes ont but de faire que les individus
deviennent essentiellement les représentants dghation et se dévouent a sa grandeur
en s’attelant a leur role. En effet, comme Durkh&armis en pleine lumiere, au-dela des
activités quotidiennes de l'organisation, les pessédividuelles sont faconnées par
I'ensemble du corps social dans ses aspects asladtuels ou passés. Cela ne veut pas
dire que la société est un programme qui se dérdmlgerturbablement et que
I'intervention des individus y serait une erreur o accident. Au contraire, I'idée de
socialisation retrouvée dans la sociologie de Parseient avant la motivation. En cela,

I'institution préceéde I'organisation.

Les institutions sont la pour étre une base d'grdton des actions des individus.
C’est en ce sens qu'Ogien admet que « personnea@s jour parvenu a décrire comme
une action pourrait jamais s'engager sans quentdigidus qui y participent aient déja a
I'esprit, a linstant d'agir, une idée approximaivde ce qu’ils doivent faire en la
circonstance » (ibid.). Cette idée constitue urreas significations préexistant a I'action.
Les institutionnalistes, en dépit du contenu restrgu’ils ont assigné aux institutions, leur
ont reconnu un réle de régulation. Elles réguléntomtiennent les conflits sociaux, les
luttes de classe et la concurrence effrénée easgrdrdctions du capital. A l'intérieur des
rapports de production, elles favorisent une stabét une paix sociale nécessaire au
processus d’accumulation du capital. John R. Consinde plus social d’entre les
institutionnalistes, considere que les regles &enat libére I'action individuelle en
définissant des droits, en placant des limites @olanté individuelle, en spécifiant des
champs d’exercice régulé de la liberté. Son acopmst un peu idéaliste, mais il aboutit a
une conclusion intéressante : «les institutiongleanh prévisibles les comportements des
autres et contiennent temporairement les conflifgstitution est ainsi une action
collective incitant I'action individuelle et soui@mt un ordre social» (COREI Thorstein,
1995). Tout en évitant de confondre l'institutionea I'action collective, nous pouvons

remarqguer que, dans un certain sens, elle tentdisseiader I'individu a contribuer a

* Dans la sociologie de Parsons, présentée pardisaBourricaud (1977), dire que les acteurs sorttvés,
c’est dire qu'ils ont été préalablement « socialisé mal ou bien (page 59).
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I'action collective (ou a un bien collectif). La rsadle économique et social parait
indiscutable.

La tradition institutionnaliste continuée jusqu&fin du XX™siécle tient au fait
que les institutions jouent non seulement un r@ecdordination des activités proposant
une alternative au marché mais surtout comme iostigitimatrice de nouvelles formes
de pouvoir. L’exercice de ce pouvoir semble étrgotie aux entreprises d’exercer un

contrdle absolu sur I'emploi des ressources.

Nous sommes, semble-t-il, dans une société deptiisei Les institutions se posent
comme des moteurs qui activent d’une part et inttid&autre part. Michel Foucault pense
que les institutions se donnent le pouvoir de tdevice légale. Mais, 13, il y a, parait-il,
confusion avec bureaucratie. Les institutions sseppcomme garantes de l'ordre social.
Or l'ordre social est tout a fait autre chose quaccord spontané de préférences

individuelles.

Dans le sens de la volonté de la construction dideetification commune, les
institutions jouent le réle de canalisation et déoulement des pulsions sexuelles et de
I'agressivité. Elles gerent des éléments contratted. Les institutions donnent forme au
lien social tissé dans la société globale ou dassorganisations et les groupes. Elles
permettent I'édification de toute collectivité huma et sont la base des mécanismes

régissant le fonctionnement de celle-ci.

La socialisation ne doit pas étre considérée conmumephénomene purement
répressif ni au contraire comme un processus dela@yement. Les normes ne sont pas
desdiktats La compréhension se situe entréabdsmeet lerigorisme L’individu, au sens
de Parsons, n'est pas une conscience séparée qisiraih selon des préférences
indépendantes de celles de ses partenaires. Auatentrapporte Bourricaud, relisant
Parsons, l'individu se meut dans un espace d’acpintui fournit des points d’appui et des
obstacles, des contraintes et des ressources (1Q9iividu parsonien, selon la
proposition énoncée dahindividualisme institutionnelest un acteur qui choisit entre des
ressources limitées selon les différentes modadi#esa coexistence avec les autres. S'il est
vrai que I'élucidation du rapport entre I'acteues|ressources dont il dispose et les

contraintes auxquelles il est soumis propose @fieBumain le défi le plus sévére auquel
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il puisse s’affronter. Toutes les disciplines stfeques traitant de I'action peuvent trouver

une raison dans les institutions. S’agit-il desesces économiques, de gestion, de la
politique ou de la société, la science de l'actmmmence par I'étude des normes
auxquelles sont soumis les acteurs, laquelle cardfa « structure » ou I'« anatomie » de

la société (ibid.).

A la pensée d’Eugéne Enriquez, les institutiong smrjours exposées aux positions
paranoiaques ; elles fonctionnent sur le modeélepchphéte (guide qui connait les
phénomenes de causalité pouvant conduire a uneoaatién) ; elles peuvent construire
leurs propres mythes fondateurs. Dans son ouvrageylierement intéressant publié en
1992, il souligne quelques points importants quante qui concerne le réle des
institutions. Une institution vise a établir un neadie régulation et a pour but de maintenir
un état, de le faire durer et d’assurer la transimis C’est ainsi que le role des institutions
semble étre celui de masquer les conflits et lekentes possibles et d’autre part de les
exprimer. Les institutions ont donc le role deddd et la fonction d’assurer un ordre et un

certain état d’équilibre.

La question du rdle de l'institution raméne ausdiidée de sacrifice de Pierre
Legendre (1994). En fait, cette idée est repéragtémnps chez Sigmund Freud pour qui
« L'hnomme civilisé a fait I'échange d'une part @mheur possible, contre une part de
sécurité» (Freud, 1920). L’homme présent danstititfon ne peut y vivre que dans
I'acceptation du systeme des lois et d'interdisnpulgués. L'institution, nous dit Enriquez

(1992), c’est I'établissement de la soumission.

Pour sa part, René Kaés parle de pacte dénégatipaCte fait taire les differends,
c'est pourquoi son énoncé n'est jamais formuléteGetherche de consensus constitue
donc une négativisation de la violence, de la divigt de la différence que comporte tout
lien. (Kaés, 2003, p. 33).

Les institutions, par les régles qu’elles émettartreprésentent pas seulement des
contraintes par rapport aux arrangements institngts, elles peuvent aussi fournir des
appuis indispensables a I'organisation efficacdaderoduction et de I'échange (Ménard,

2004). Elles veulent s’inscrire dans la justicéégjalité pour se stabiliser.
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2.8. La demande institutionnelle

La construction des idéaux-types de Max Weber, ¢tétép récemment par Eugene
Enriquez (1977), est a l'origine d’une formalisati@ outrance. Les travaux de Taylor ont
trouvé leur légitimation dans I'établissement de blareaucratie. Or la bureaucratie

s’installe comme la demandeuse d’institutions paekence pour sa version formelle.

Jusqu’'a présent la bureaucratie maintient son emprsur la société
(Grandguillaume, 1996) — au moins sur les sociébésdentales. Au fait, selon Enriquez
(ibid.) toutes les sociétés industrielles ou paostistrielles ont fait de I'organisation le lieu
crucial de vie. Ainsi, l'offre institutionnelle, tgours insuffisante, devient inflation
institutionnelle. L’instauration de la soumissioocampagne ainsi linstitutionnalisation
des valeurs et des interdits, la participation eetvitellement réglementée qu'elle se

transforme en jeux de pouvoir et de domination.

Dans son étude sur le mimétisme institutionnel ggorur la Roumanie, Bajenaru
(opus cit.) souligne que le phénomene d'importatiéinstitutions peut avoir des effets

nocifs d’inadaptation.

2.9. Apports et limites de I'analyse par les instit  utions

La pertinence d’'une étude des institutions devésdente a partir du moment que
chacun se rend compte qu'il est tributaire destuigins pour penser ou opérer des choix
(Douglas, 1999). Il s’agit d'un constat contrairaixa attentes des tenants de
I'individualisme méthodologique et aux illusiong dlindividualisme en général. Mary
Douglas, dans son livre « Comment pensent lestitistis® », avance que I'« individu,
avec ses intéréts, ses passions, son désir, nastl'@lément de référence; c’est
I'institution. Cela méme si l'individu est impliquéans la construction de l'institution.
Parce depuis les durkheimiens, le terme n'a pasié@gan précision, une étude en
profondeur semble donc s'imposer. Albert Ogien, sdason ouvrage « L’esprit
gestionnaire », reprend une évidence typique #a#ité en générale et rappelle que «le

destin des sociétés humaines est rarement laidsésaud et, de quelque fagcon que ce soit,

% Bien entendu, l'auteure laisse entendre, dansdfage de son livre, que les institutions ne penpes
(page 16). L'objectif qu’elle poursuit est d’encager les recherches sur les « relations entrgpdesées et
les institutions ». Déja dans son premier chapRajglas dit que « Les institutions n'ont pas deveau ! »
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elles sont dirigées par un personnel spécialisé ldanission consiste, si peu que ce soit et
indépendamment du succes de leur entreprise, @t@ries maniéres de faire des individus
gu’ils gouvernent en raison d’'une certaine idé#idgrét général » (1995). Au-dela, de sa
limitation de linstitution a I'Etat (qui, entendemous, doit étre a assimilé a une
organisatiorY), cette assertion parait fondamentale dans le sermle souligne, de fagon

relativement neutre 'omniprésence des institutions

Les institutionnalistes, par exemple, loin de dépasla confusion entre
I'organisation dont le prototype est l'entreprisé lénstitution ont forgé le terme
d’institution organisée. «L’entreprise est l'ingtibn organisée centrale du capitalisme »
lit-on dans COREI Thorstein (1995, p. 36). La tlhe@ronée admet bien l'idée que les
institutions sont I'expression de la stabilisatid@ compromis sur les regles de l'action
collective. Toutefois, I'action collective en quest est trop restreinte aux dimensions du

capitalisme (économique).

Il est possible d’analyser les institutions sel@uxd visions opposeées. D’abord, et
c’est I'énigme de la sociologie, celle de la panediennent les maniéres de faire et de
penser contraignantes dans la conception et leudnent des conduites individuelles.
Cette idée s’en tient aux termes proposes par Hdutkheim pour définir les institutions.
A l'inverse, le sociologue Georges Simmel est glasitif dans sa vision des institutions.
L’institution permet dans ce deuxieme sens de mdppta nature forcément individuelle
des conduites a un ensemble de regles qui, parelegusont génératives, assurent la
coordination entre individus et garantissent le biénoulement de la vie sociale. Cette
définition compréhensive des institutions proposetehir la contrainte comme principe
contenu dans les régles de l'action. Cependanst &a cela que la multiplication a
outrance des institutions dans une société peutuddler a une inflation institutionnelle
qui alourdit et rend difficile le cours des actdstet des rapports entre les individus. Il en
est de méme de la dimension judiciaire des ingiitgt La recherche de I'égalité sociale
et/ou économique peut avoir des effets a-évoldifsin feed-back négatif. Il s’agit en
retour d’'une considération et d'une rémunératiojusie concernant certains efforts

individuels.

* L'auteur lui-méme a taché de montrer que I'Etatahministré par les principes émanant de I'idéiglog
gestionnaire et devient de plus en plus le thé&trpouvoir managérial. Vincent de Gaulejac (200rale
aussi dans ce sens.
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L’approche par les institutions heurte a quelquégcdltés majeures. Le caractere
inerte des institutions d’'une part et leur évolati@@isparition partielle des anciennes
formes) d’autre part rend difficile voire inopérdatfait de tabler sur les institutions en soi
pour analyser le contexte régulateur de la vieoeiégé. Talcott Parsons, qui a travaillé sur
le systeme normatif, a constaté qu’aucun systemenatd n’est efficace par lui-méme.
Pour lui, l'efficacité de ce systeme s’explique papprentissage, au sens de I'éducation
morale de Durkheim. Par ailleurs, Parsons parlerdaessus de Iégitimation. Il définit la
|égitimation comme « un mécanisme d’allocation ¢thrutbrité par lequel différentes
collectivités particulieres deviennent capablescaleerir et d’utiliser du pouvoir »
(Parsons, 1969, p. 488 cité par Bourricaud). Cegasus conduit a la mise en ceuvre de ce
qui est tenu pour désirable et convenable. Cela gfendre en compte l'existence

d'obstacles a cette réalisation.

L’approche par les institutions est ainsi limitééme si sa compréhension nous sert
de préalable. En effet, la critique de l'institutioenforce I'institution. Pour mieux saisir
ces regles dans leur ensemble et leur complex@gies entendues parfois comme les
valeurs que véhiculent les organisations et laésécentiére, nous faisons appel a
I'approche « capital » en utilisant le concept dmpital institutionnel » entendu comme la

batterie d’institutions en vigueur dans un espacgsdonné.

Au-dela de toutes confusions, le nouveau type géatgproposé dans la présente
recherche pourra englober les dimensions socialeportementale et régulatrice d’un
espace social donné. Le capital institutionnelaadse a la fois I'économique et le social.

Il dépasse non seulement la simple sphére deder$e avec ses productions marchandes
ou non marchandes. Il englobe tout 'espace orgdaormel avec I'exercice de pouvoir et

les conflits qui lui sont associés.

A l'instar du capital social, le capital institutioel mérite d’étre développé. Car
pour le meilleur ou pour le pire, les individus tagent réellement leurs pensées et
harmonisent leurs préférences dans une certainarengset ils ne peuvent prendre de
grandes décisions que dans le cadre des instisutiofils construisent (Mary Douglas,

opus cit.).
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DEUXIEME PARTIE

LE CAPITAL INSTITUTIONNEL

CHAPITRE lll. LE CAPITAL INSTITUTIONNEL : UN NOUVEL OUTIL
DE LECTURE ET D’ANALYSE

~

Les institutions different d’'une société a une @utElles sont appréhendées
localement. Tel individu selon sa position danssd&iété peut prétendre attribuer aux
institutions un caractére contraignant, tel auterpdes raisons différentes peut trouver
dans les institutions des facteurs de développeriartinvient donc de dépasser I'échelle
de l'individu ou d’'une organisation pour accédeléthelle d’'un espace social. A ce
moment-la, nous pouvons analyser le réle joué per actifs dans le processus de
développement économique et social. La croissanoaognique d'un espace donné est
rarement imputable a une organisation (ou une @mgee en particulier). De la méme
facon, les institutions ne concernent pas un acgauwne organisation en particulier. Elles
constituent une ressource collective, capitalisatdrouvelable, destructible. D’ou l'idée

de capital.

3.1. Origines de I'idée du capital

La théorie économique traditionnelle a tendanceoia dans le capital un terme
essentiellement axé sur les biens physiques, coesnautils, les batiments, les véhicules.
Plus récemment, les économistes ont redéfini leaede capital au profit d’'un sens plus

large.
Les interprétations et les analogies d’expressiogmentent de plus en plus le
nombre des capitaux connus actuellement. Toutodthhl y a le capital @conomique qui

regroupe le capital financier et le capital naturel

» Le capital financier : titres de propriété et ci&aactions, obligations...)

sur des entreprises ou autres organisations pasg@me des entités
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légales (personnes physiqgues ou morales). Le déwetoent des
marchés financiers a fortement influencé la notiencapital, devenu,
sous cette forme, un bien fongible.

* Le capital naturel dont fait partie le capital agtructurel.

* Le capital humain qui regroupe le capital intellet et le capital santé.

» Le capital social défini par Pierre Bourdieu comiirensemble des
ressources actuelles et potentielles qui sont lgédés possession d'un
réseau durable de relations plus ou moins ingiitnglisées
d’interconnaissances mutuefiés

* Le capital culturel

L'expressioncapital symboliqueest employée pour désigner toute forme de capital
(culturel, social, ou économique) ayant une recmsaace particuliere au sein de la
société. Mais la diversité des opinions sur le eoutdes institutions ne devrait pas en faire
un capital. Cependant, par analogie aux capitagroupant les ressources sociales (capital
social, capital humain, capital culturel), nous rv@onstaté que le paquet institutionnel
présente les trois caractéristiques du capitalcuraalation, fongibilité et rentabilité.

Dailleurs, Arrow a admis I'idée que les institut®sont une forme de capital.

Au sens premier de Marx, le concept capital revé double définition ou un
double mode d’existence. Fausto (1996), citant Mametrouvé 'idée que le capital est de
« la valeur qui se valorise% En effet, au-dela de la simple dichotomie opgraeMarx
pour la définition du capital (forme et matiere, oueux, valeur d’échange et valeur
d’'usage pour désigner respectivement argent ethaadises), la notion dealeur peut
nous apporter des éclairages intéressants dansiaréhension d’autres types de capitaux.
Marx avait laissé une porte ouverte a la possibdié développements postérieurs sur les
capitaux immatériels. Méme lorsque sa définitiorbdse tient a la dimension tangible et

matérielle, il a reconnu que le capital est aagence mystérieuse

" Cette définition est proposée par Bourdieu en 1880s un article intitulé « Capital social : Notes
provisoires » publié dans les Actes de la RecheeahBciences Sociales.

% Ruy Fausto (1996) a traduit ce passage de Marse(li des Théories sur la plus value) o U ce dernie
définit le capital comme suit : « Le capital est)(valeur d’échange (...) mais valeur qui se valonsgeur
qui, par le fait d’étre valeur, crée de la valeuoit comme valeur, recoit un accroissement (inlaetn
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Sans se réclamer marxiste, on peut revenir a iguegd’accumulation, tandis que
les processus évolutionnistes présentent la gedié@se institution sur une table rase,
comme une pure émergence au cas par cas a parsedies actions individuelles. En fait,
une institution ne nait pas dans un vide instituted, mais au sein d’'un systeme social déja
doté d'institutions préalables sur lesquelles p#at s’appuyer. L’institution nouvelle peut
recevoir en amont un exemple ou un support d’autitgutions ou voir en aval ses effets
renforcés ou légitimés par d’autres institutionsr Bxemple, 'émergence du marcheé
suppose que soit déja garanti en amont un droitdesats et une confiance mutuelle, et
gue soit soutenue en aval des sanctions imposéedBpat ou que des efforts de
socialisation soient consentis. En ce sens, il yna ressemblance entre le processus
d’'innovation institutionnelle ressemble en celapacessus d’innovation technologique
dans lequel les technologies s’appuient eégalenesntihes sur les autres. Ce processus au
cours du temps aboutit a une accumulation. La cmtijon des différents foyers
contemporains d’accumulation constitue une prodacg8ymbolique que nous appelons

« capital institutionnel ».

3.2. Elucidation du concept

Le concept « capital institutionfiéb, déja utilisé par plusieurs auteurs, mérite ici
une certaine élucidation. En effet, dans la pluphe$s occurrences du terme dans la
littérature, il est ordinairement confondu avecchpital financier. Le premier auteur a
utiliser le terme avec une résonance socio-eécongragt André Micallef en 1969. L'idée

de Micallef, bien que peu claire, n’a pas eu urodoimédiat.

3.2.1. Vers une définition du capital institutiorah

La maniére dont une société oriente son développedépend largement de son
capital institutionnel Force est donc de constater que cet actif sesiaprimordial dans
I'accumulation, la gestion, la répartition des messes materielles et immatérielles d’une
sociéeté. C’est parce qu'il est difficilement sagsisle, puisqu’il pénétre tous les domaines
de la vie sociale, qu'il est confondu parfois alecapital social. Par exemple, on peut

%9 Si le concept de « capital » est bien connu, @ikuinstitutionnel » n’est utilisé qu’a partir 4839
(Dictionnaire étymologique, Hachette 2007) pariiion du mot « institution » lui-méme empruntélatin
« instituere ».
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remarquer que dans plusieurs études de la Banquelisde, comme plusieurs autres

productions d’auteurs différents, le capital ingtdnnel est défini comme le capital

financier d’'une organisation. Ce sens est compléténétranger — et trop restrictif

d’ailleurs — au développement qui concerne cettherche. Cependant, l'origine de cette
confusion est a chercher dans celle déja cité emganisation et institution. En effet, la

Banque Mondiale définit, a tort, les organisatiates crédit comme des « institutions

financiéres ». On ne peut parler de capital insbitunel en dehors du sens retenu pour le
concept institution. L'épithéte « institutionnelne signifie-t-il pas « qui a été érigé en

institution » ? (Cornu, 1987).

L’introduction récente de la notion de gouvernamiams I'économie est venue
ajouter une pierre importante dans la construatmrceptuelle de ce type de capital. Dans
son niveau micro sociopolitique, la gouvernance amnfiance est nécessaire au
fonctionnement efficace et équitable de la dynamispciale. La gouvernance, maniére de
gouverner, nouvelle organisation du pouvoir etadedciété, étant entendue ici comme un
processus de coordination d’acteurs, de groupdawsqal’institutions pour atteindre des

buts propres et définis collectivement dans deg@mvements fragmentés et incertains.

Le capital institutionnel peut étre défini commex €nsemble des institutions,
(valeurs, normes, principes et régles) socialesn@miques, juridiques ou culturelles qui
déterminent, influencent ou régulent les comportamendividuels ou collectifs ». Le
capital institutionnel est donc entendu comile stock d’institutions spécifiques a un
espace social donné ».On peut aussi parler de flux, dans le sens ou texipes
institutionnels se transmettent dans le temps deles générations) et dans I'espace (a
intérieur de I'espace social en question par difiuset a I'extérieur de cet espace par

analogie ou imitation).

Nous appelons doncapital institutionnel 'ensemble des institué$®» qui
modulent ou encadrent les activités humaines (psiveu publiques, économiques ou

sociales...) et les comportements des individus.

% En d'autres termes, I'ensembles des institutiaeeptées comme telles.
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3.2.2. Caractéristiques du capital institutionnel

Le capital institutionnel reléve des capitaux iménai<$* et des ressources sociales.
Il est un bien collectif, non appropriable par urdividu privé. Il est le produit de
I'organisation sociale et dépend des institutidhgst profitable pour la communauté et
pour I'individu. Il peut étre accumulé tout comnieest destructible selon un processus a
long terme. Il est reproductible. Il se reprodwtos un modele semblable aarefacts.
Selon Eugéne Enriquez (1992), msefactssont des ensembles qui, créés au départ par
I’'homme, sont pris dans un processus d’autonomisatui les détache de leurs créateurs,
les fait fonctionner dans une sphére indépendaast &es lois, et qui finit par influencer,
conditionner, parfois méme totalement transforneédiriger les conduites humaines. Par
ce caractere normatif, il délimite I'acceptable slane société a une certaine période. Dans
beaucoup de société, le progres est venu suitendisa en place d’'un certain nombre
d’institutions.

Comme le capital social, il n’est pas la proprigti&ée d’un individu, contrairement
au capital humain ou émotionnel. Le capital insititunel peut étre considéré comme une
ressource collective. Il est impersonnel. Bien mdite cette idée de ressource semble étre
paradoxale, dans le sens gu’elle contraint etifadl la fois. Mais dans le sens de l'action
collective (Veblen, Commons) ou publique (Ogierifiée de ressource peut valoir. La
différenciation se fera alors au niveau de 'usqgien en fera.

Une autre caractéristique fondamentale du capiatitutionnel est qu’il est
spécifiqgue a un espace social donnét connait des limites géographiques. Sous
I'influence de la dynamique instituant — institilé;onnait des limites temporelles. Il varie
en fonction des institutions qui le constituenthemt que ces dernieres évoluent au rythme
des changements sociaux et selon le modéle dedigraes. Toutefois, il convient de
remarguer que comme les institutions dont il estitu@, le capital institutionnel s’inscrit

dans la longue durée, et ne change que trés lenteme

Le capital institutionnel n’est pas un facteur deduction comme le croit Micallef

(opus cit.). Par contre, il participe au processasla production. Il appartient aux

®1 Comme le note Ménard, les institutions dont ilaststitué sont des éléments abstraits (Ménard})200
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conditions de production, aux capitaux participant développement (Shyaka, 2003).
Mais il garde son rdle de régulateur. S’il était tacteur de production, il serait
appropriable par un individu (le capitaliste ounti@preneur par exemple). Comme nous
'avons vu ci-dessous, le capital institutionnek eme ressource collective dont la
rentabilité est d’abord collective, avant de pmfit I'individu. L'attribut « facteur de
production » renforcerait la confusion déja connemietre les organisations et les

institutions.

3.2.3. Constitution du capital institutionnel

Le capital institutionnel se compose, selon legsdde John F. Helliwell (2001), des
institutions publiques, privées et sociales quiagtssent le fonctionnement de la
dynamique sociale, économique, politique et culleweOn retrouve ordinairement les
institutions économiques, les institutions finanes les institutions politiques et les

institutions sociales.

Il existe un processus d’accumulation et un pracese désaccumulation communs

a toutes les formes de capital. Il en est de mé&nmmagital institutionnel.

L’accumulation du capital institutionnel dans uneigété peut se faire suivant deux
directions différentes selon la présence d'instng dites formelles et d'autres dites
informelles. Les institutions dites informelles dédent fortement de la confiance
socialé® et de la sphére privée tandis que les formellésveat davantage du cadre
administratif et Iégislatif en vigueur.

En effet, la constitution du capital institutionrsel réalise de différentes fagcons. Tout
d’abord, elle peut se faire par la production dgle® formalisées faisant objet de loi ou
imposées par l'autorité |égitime. Elle peut sedaiussi par les régles tacites (formelles ou
informelles) acceptées (et par conséquent misegratique) par la communauté ou
I'espace social en question. Enfin, les accord8n&étieur des réseaux tendent a faire
autorité au-dela du monde des affaires. Il se eeyddlicieux de prendre en compte le
processus juridique dans la constitution du camiltutionnel.

®2\/oir aussi la paralléle entre le capital instivatnel et le capital social ci-apreés.
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La perte de capital institutionnel se fait par désiutionalisation. Ce processus,
inverse a linstitutionnalisation, se fait ordireinent lors des crises institutionnelles. Les
cycles de production d’institutions ne se font pagjours dans un cadre amiable, de
partenariat comme dans les réseaux. Le renouveaitedes regles est parfois imposé par le
context&®, Cette idée est dailleurs conforme & la théompistémologique propre a
I'évolution des paradigmes (Kuhn, 1972). Commedpital social, le capital humain ou
physique, le capital institutionnel peut se dégrades phénomeénes d’accumulation et de

désaccumulation sont soumis a une certaine cyxliett la dimension historique est

importante dans le déroulement de ces phénomenes.

3.3. Réle du capital institutionnel

Les effets pervers entrainés par le matérialisrs®ifigue de 'économie capitaliste
ont déja suscité des débats favorables a I'emeegdnadle du capital institutionnel. Le
principe de justice sociale n'implique pas seuleimarlutte contre la pauvreté. Il s'agit
aussi de combattre les inégalités causées, poupanigpar la perspective conflictuelle
cristallisée a travers le colonialisme et la lutiess classes. La correction de ces effets

pervers suppose des institutions fiables et fortes.

Par ailleurs, la remise en question de la ratithale 'Homo oeconomicus des
economistes classiques a travers la rationalité&olarale a donné lieu a la fin du siécle
dernier a une nouvelle branche de I'économie appeléconomie néo-institutionnelle ».
Le développement du néo-institutionnalisme nousp@se des éléments soulignant
I'intérét de la coordination des activités éconameis| autrement que par le marché et la
hiérarchie. Le manque d’information, I'asymétrie kaformation et I'importance des
codts de transactions, en un mot la remise en chupestulat de rationalité et de marché
efficient a ouvert la voie a ce nouveau réle joaé les institutions. Les institutions ont
pour but de réduire l'incertitude dans les échangmase les hommes. Les dispositifs
institutionnels, supports a ce nouveau type detalamieuvent jouer un rble considérable

83 Certaines grandes organisations internationategustrices par excellence de régles sont parfaimses
a des contextes d'urgence de renouvellement. Pam@e, une organisation comme le GATT (General
Agreement on Tarifs and Trade) a d0 se reformegeetransformer en OMC (Organisation Mondiale du
Commerce). Méme aprés ce changement décisif, hesivellements disciplinaires se font assez souvent.
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dans la bonne gestion locale. Le capital instituted est ce qui fait la connexion cruciale
entre les institutions, les codts de transactiote #néorie néoclassique.

Par ailleurs, nous avons montré que dans les dbjelet développement et de lutte
contre la pauvreté, I'accumulation de cette forraeapital peut jouer un réle incontestable
dans la régulation des processus enclenchés adedindynamique sociale (Paul, 2005).
Méme si la littérature n’est pas encore abondamtecs type de capital, certains travaux
ont déja justifié son importance. Ainsi, dans unelé réalisée par I'agroéconomiste Robin
Marsh (2002) pour la FAO, il a été vérifié dans giurs pays (Yémen, Mali,
Mozambique) que les institutions locales jouent@la de support pour le capital social et
sont importantes pour les populations dans la@eskes ressources naturelles. Seulement,
la considération de Marsh est limitée du fait decdmfusion des institutions avec les
organisations. Un des rdles incontestables degutghs est de faire coincider ou mieux
se rapprocher les choix individuels des choix socicommuns). En ce sens, le capital
institutionnel, en tant que ressources collecti@sns collectifs selon Micallef) joue non
seulement le réle de régulateur social mais il gerfou du moins tente) d’ajuster l'intérét

privé a l'intérét collectif.

Le travail de Anastase Shyaka, chercheur au cefdregestion des conflits a
I'université nationale du Rwanda, mérite une aitenparticuliere ici. Il est 'un des rares
auteurs ayant cité ce terme — sans prendre sddiinir — sans confusion évidente avec
le capital social. Docteur Shyaka, dans ses armbysda résolution de conflits, a remarqué
que le capital institutionnel, avec les capitauxnhin et culturel, est responsable de la
propulsion des interactions dont résulte le biea-@es sociétés. Il pense que ces capitaux
déterminent les regles du jeu social, l'organisatote la société, la gouvernance, la

participation et la justice.

3.4. Les contours du capital institutionnel et ses différences avec le capital
social

Les frontieres entre le capital social et le capitstitutionnel ne sont pas faciles a
déterminer pour plusieurs raisons. Bien que Arr@vetbppe l'idée que les institutions
sont du capital (1998, page 45), plusieurs écortesien viennent a souligner qu’il y a peu

de différence entre le capital social et les ingtins. Or, plus tard, Arrow a pris position
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contre l'idée de l'utilisation de la métaphore deapital » dans I'expression de capital
social, notamment dans l'analyse économique. LagBarMondial&* a admis que les
frontiéres sont floues entre les actifs sociaux(iRee Mondiale, 2003, p. 38). En effet, elle
a fait du capital social une « boite noire ». L& ¢me le néo-institutionnaliste Douglas
North ait traité du capital social a ouvert la vaid’énormes confusions. Il a été démontré
que le capital social peut jouer un role importdams la performance économique (Paul,
2005§°. Cependant le réle de régulation du capital imstihnel permet clairement de
distinguer les deux actifs sociaux. lls sont toaexdimportants pour la stabilité sociale et

les conditions préalables a 'accumulation du ehgitonomique (Paul, opus cit.).

En 1996, la Banque Mondiale a lancé la « sociailt@iamitiative » et a étendu le
sens du capital social aux institutions de man&ren faire des synonymes. Ainsi est
ouverte la possibilité d’'une confusion entre lei@social et le capital institutionnel. I
convient donc de préciser en quoi ces deux capdawsystéme social sont différents.

En effet, le capital social et le capital instituinel maintiennent des relations
étroites. Emile Durkheim, pense que le lien soéiémentaire n’est formé que lorsque les
individus ont intériorisé mentalement un modélel'dedre social. Cette pensée laisse
entendre I'importance primordiale des institutia@ns la constitution d’'un climat social
stable. Au-dela des confusions, certaines difiggsrpeuvent étre soulignées. Le capital
social a une dimension individuelle tandis que #pi@l institutionnel est purement
collectif et ne peut étre individualisé. L'individgui vit dans I'espace social donné en
bénéficie comme un bien public auquel on ne peoti -Ae doit — I'exclure. Alors que le
capital social peut se développer a lintérieurndgroupe en excluant les non membres
(Portes & Landolt, 1996), le capital institutionsel propose de faire en sorte que toutes les
activités économiques et les interactions socidées quelque cadre qu’elles se réalisent
ne soient pas au détriment de l'individu et dedenmunauté. Le capital social se constitue
a la merci des changements culturels et sociauxefets peuvent facilement étre dilués
dans l'opportunisme (Portes, opus cit.) a outrant@ysence de regles ou la non

application des regles en vigueur. En ce sens, pousons avancer que les principaux

4 Récemment, la Banque Mondiale a utilisé I'expa@sstapital social” comme synonyme de “institutibns
dans I'analyse du développement international (@b & Van Bastelaer, 2002).

% En effet, dans notre premier développement scapétal institutionnel, il y a eu des éléments defasion
entre les organisations et les institutions. Cetmrduit a I'utilisation d’indicateurs non appragidans le
cadre de la présente recherche. Actuellement, égastons tous les éléments qui feraient prendre les
institutions comme relevant du capital social omote synonymes d’organisations.
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effets du capital social dépendent du capital tunstinnel. Le capital social s’accumule et

se valorise mieux en présence d’'un niveau conditide capital institutionnel.
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CHAPITRE IV. INTERET DU CAPITAL INSTITUTIONNEL DANS
L’ANALYSE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET SOCIAL

4.1. L’heuristiqgue du theme

Une notion n'a d’intérét que si elle est reprisdravaillée par d’autres chercheurs,
et sur d’autres terrains empiriques que celui pequel elle a été forgée (Lafaye, 2005).
Ce principe vaut pour la notion de « capital ingiitnnel ». La Banque Mondiale a utilisé
cette notion pour caractériser le montant finandes organisations de crédit en Afrique
(Calmeadow, 2001). Ce sens a été vite repris marblnquiers pour définir I'actif

financief®.

Dans le cadre de cette recherche, le capital utistiinel est entendu comme actif
social collectif. Il se pose comme un élément @ugour la compréhension des
phénomeénes de croissance mais aussi de développéomomique et social. Dans son
article publié en 1969, insuffisamment pris en ctanpensons-nous, Micallef a travaillé
d'un type spécifigue de capital national qu’il algecapital institutionnel collectif. Il

pense que ce dernier peut étre intéressant pcatdel économique.

Une théorie s'implante grace a sa capacité deégjiet dans d’autres théories. Dans
cette optique, I'anthropologue Mary Douglas, en Agp. 65), s’est penchée sur une
analyse de linstitution. Elle a apporté une cdmition théorique intéressante. Elle a
appelé a l'esprit la nécessité de mettre en évildm fait que les processus cognitifs les

plus élémentaires d’un individu sont dépendantsriggutions sociales.

Le theme de capital institutionnel trouve la baset@ute son heuristique dans la
prise en compte des codts de transaction. C’esgpody il est transversal a la théorie des
organisations et la théorie économique (dans saneforde Nouvelle Economie
Institutionnelle). C’est aussi dans cet ordre cBidgr'il se révéle une alternative pour les
PVD. En effet, la dynamique du capital institutiehr{accumulation, renouvellement,

ajustement et mouvement des flux) est un enjeu pertaines sociétés. Voici ce que

% Ce terme est utilisé par exemple par The worlccitai credit unions pour signifier I'actif finanei (des
coopératives d'épargne et de crédits). Waiww.woccu.org/pdf/pearls_fr.pdfocument visité en juillet 2006
ou http://www.woccu.org/best_practices/bp_files/1088821institutional capital.pdfisité en aolt 2006.
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soutient Trigilia (opus cit.) a juste titre : « Blae retard dans 'ajustement des institutions
est grand, plus le colt auquel la société s'exmrsdermes de gaspillage (chémage,
pauvreté non nécessaire, perte de bien-étre afllaagmente. Cela peut méme aboutir a
des conflits sociaux dus a la carence des ingtitgtidans la régulation des problemes

d’adaptation » (p. 83).

4.2. Roéle du capital institutionnel dans le proces  sus de développement

Le capital institutionnel tel que nous le concevess un élément stratégique du
développement. Il maintient des interactions aveaitces formes de capital (de nature
collective ou individuelle) et participe a la régubn des rapports (sociaux et de

production).

Le capital institutionnel est un des principauxnééts de la croissance économique.
Il permet d’appréhender les conditions dans lesegsietette croissance se realise et

comment elle peut contribuer au développement éoane et social.

Le capital institutionnel agit sur les facteurd ¢ae I'incertitude et 'opportunisme)
qui font augmenter les codts de transaction. llitdds codts et facilitent les transactions.
Il tend a réduire l'informel dans les activités Bomiques en établissant un cadre de
référence simplifiant les procédures arbitraireesCen ce sens qu'il représente un enjeu
dans les pays en voie de développement dans Isslguphrt de I'informel est élevée et
constitue un probléeme majeur au développement secde l'incertitude élevée. En effet,
pour parvenir a 'accumulation des richesses darierhps, c’est-a-dire le développement
économique, il faut que I'innovation s’adjoigneaalégitimité, nous dit Trigilia (ibid.). Si
I'on prend I'exemple particulier dedhtrepreunarialité elle dépend du contexte sotfal
autrement dit de la présence d'institutions sosiajai la facilitent ou I'entravent. La

sociologie des pays et des régions sous-dévelogpéés pour le montrer.

Dans certaines sociétés, le probleme se pose gaeckes institutions sont soit non
respectées, soit les tentatives de mise en ceuwre psofois synonymes de lourdeur

administrative. En revanche, élaboré de maniérsamuelle et répondant aux besoins de

67 ’expression d’« encastrement » de Karl Polan$i8@-1964) replace bien I'activité économique dans |
contexte des institutions sociales. Dans son celavigus célébrel.a grande transformatior(1944), il
conclut que « dans une société humaine, il n'ysaypadéterminant unique ».
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la société concernée, le capital institutionnel tpéwe un facteur de développement
intéressant. La croissance économique sera plis &irles investissements étrangers
seront facilités. La confiance qui s’établira feaxegmenter le capital social et ce dernier, a
son tour, contribuera au développement économigjseatal (Paul, 2005). A ce propos, le
socio-économiste italien Carlo Trigilia se rendébéé en soutenant que « lactivité
économique prend des formes concretes dans I'egpaems le temps qui sont influencées
par la maniére dont les différentes institutiongiggent les activités de production, de

distribution et de consommation, et en conditionfiaction des sujets » (opus, cit.).

Au moins trois conditions sont nécessaires a cegssus. Tout d’abord, la nature
des institutions politiques et étatiques (entendsens de régles définies par les instances
dirigeantes et non comme l'administration en tambiganisation) inspirera confiance
dans les organisations administratives. D’ou déstsepositifs sur le climat sécuritaire (au
niveau interne) et sur les contrats de parteng@tsiveau externe). De la méme facon, la
nature des institutions économiques influencera t@ganisations économiques,
productives et sociales. Le travail se dévelopgerépargne s’accroitra entrainant avec
elle le développement des affaires. Enfin, la q@ales institutions sociales et culturelles,
méme dans leur état informel, entrainera des chma@gts culturels et mentaux qui
accompagneront la croissance économique pour almutiéveloppement économique et

social désiré.

Par ailleurs, [linflation institutionnelle, c'estdire la course effrénée a
l'institutionnalisation a outrance peut engendrae Uourdeur procédurale génant le bon
fonctionnement des espaces de patrticipation, renittaus les objectifs et facilitant la
multiplication des effets pervers. Il existe deteaa’opportunisme qui rendent possible la
manipulation de l'individu a son insu par les stames sociales auxquelles il appartient,
dont il a internalisé les valeurs et dont son camgmoent découle, volontairement ou
involontairement, consciemment ou inconsciemmeapetdant, il est des cas ou il peut se

révéler un véritable frein au développement.
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4.3. Effets pervers potentiels du capital institut ~ ionnel

Les a priori ne doivent pas occulter les éventuels effets perpessibles d’'un tel
actif. Il est d'ailleurs possible d’en trouver potaus les types de capitaux. Alejandro
Portes et Patricia Landolt (1996) ont analysé tkown side » du capital social et ils ont
trouvé que les mauvaises pratiques dpassager clandestin peuvent avoir des
conséquences néfastes du capital social. Il peudtende méme pour cette ressource

collective qu’est le capital institutionnel.

Il'y a lieu de considérer les effets pervers liég aature des institutions notamment
si ces derniéres ne correspondent pas au contoited et culturel. Les institutions ne sont
gue rarement respectées dans ce cas. Celui ge@sescte est comme pénalisé. Lorsque le
passager clandestia pour lui «la part du lion », le capital institunnel perd de son
importance réelle. Il existe aussi les mauvaiseasé@éguences liees a [linflation
institutionnelle. L'extréme abondance des reglesriend floues et inapplicables. Enfin,
d’autres effets pervers sont imputables a I'apfibicades régles. Dans des sociétés ou la
corruption est courante, la partialité tend a ronge régulation impulsée par les
institutions. Dans la théorie de I'analyse strajagi conceptualisée par Michel Crozier et
Erhard Friedberg, la connaissance des regles esiesprincipales ressources du pouvoir.
L’acteur qui maitrise le mieux les institutions\egueur détient un plus grand pouvoir sur
les autres dans le systéme. Il est dont plus aptdlwencer les rapports sociaux. Les
théoriciens et les praticiens du management deplication et de 'engagement savent
bien manier les institutions pour faire travaillels membres d’'une organisation. Les
sociologues et les psychosociologues connaissesdi da question d’éthique liée a
I'application démesurée de ces méthodes.

La focalisation sur les regles et les procéduresdasent a la production de
nouvelles regles encore plus subtiles et dont faptéhension se complexifie. Lorsque
tous les efforts sont concentrés a les analysenmisgue d’oublier le but principal de
'organisation. Drailleurs, I'hypothétique séleatio des institutions — limites de

I’évolutionnisme — ne comporte pas mécaniquemergridrcement des plus efficientes.

Robert K. Merton, chef avec Talcott Parsons deol&ctructuro-fonctionnaliste, a
constaté certains effets de dysfonctionnement dams analyse de la bureaucratie :
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dépersonnalisation, déresponsabilisation des emdpl@pres intériorisation des regles,
réduction de leur créativité. Si Merton a dépassb& en montrant le risque de rigidité de
I'extréme exigence de régularité, le systéeme les glificace n’est pas non plus totalement
egalitaire. Seulement, il est utile ne pas mélamgginstitutions socialement acceptables

traitées ici avec ce que Dubet (opus cit.) appellestitutions illégitimes ».

Ces limites ne sont pas propres uniquement a eedgpcapital. Certaines ne sont
gu’hypothétiques et ne peuvent servir de trempkndécouragement dans I'étude des
institutions a travers cette nouvelle approcheafstal institutionnel. Bien au contraire, la

nouvelle de lecture ici proposée mérite un pluslarapprofondissement.

4.4. Nécessité et conditions de développement de ce  tte nouvelle grille de
lecture

La présente tentative mérite évidemment un pluoptbdéveloppement. A travers
des études empiriques, une quantification, sina mesure de cet actif semble faisable.
Des études sur le terrain pourront permettre denxnpeendre en compte I'importance du
capital institutionnel dans le développement écagam Pour cela, il faut tout d’abord
conceptualiser et bien comprendre les notions fitin®n®® et de capital institutionnel.
Une expérimentation de cette grille de lecture elvidonc nécessaire afin de mieux

asseoir les bases théoriques de ce que nous prspdisppeler une kastituologie® ».

Nous avons cité quelques éléments constitutifsaghitad institutionnel. Il s’agira de
tester empiriquement des indicateurs de mesureetedtif afin de conceptualiser au

mieux ce que nous proposons d’appeler une théargapital institutionnel.

Cependant, comme pour toutes les autres formeapital le début de la démarche
de modélisation ou tout simplement de quantificatiei de mesure suppose des mesures
empiriques valides. L'expérimentation de cette eeche se fera dans un contexte choisi
selon un certain nombre de critéres. Un espacelsdonné comportant un ensemble

d’activités et d’'interactions entre les acteursifdes conditions particulieres d’étude.

% C’est en effet & ce travail de débroussaillagergues nous sommes appliqué dans le cadre de ceireémo
Une définition du capital institutionnel est augsbposé pour anticiper une éventuelle recherchs plu
approfondie du théme.

% Du latin institug, jinstitue, et du gredogos étude, discours, science. Le terme est forgéagigsé par
l'auteur.
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Cela afin de dégager des résultats permettantrdiggdes conclusions. En effet, dans les
sociétés en état de déconstruction et reconstructioccomme par exemple certaines
microrégions en Amérique Latine — le fagconnageielu $ocial, I'énonciation des regles et
la production des significations se font dans ufivens restrein. D’autres sociétés

bénéficient actuellement d’'un renforcement ingtitutel externe (Haiti ou certains pays
du continent africain). Elles pourraient étre umai@ privilégié dans le cadre d'une telle

recherche.

Toutefois, nous ne pouvons pas nous contenter di@irdéci les conditions
méthodologiques d’'une recherche de pareille enverdlous pouvons seulement avancer
quelques reéflexions précoces. Il est nécessainateide paradigme positiviste, sinon en
adopter un aménagement, car la société se comgmti'aspect d'une création permanente
et incertaine, d’'une production continue, jamaibea€e, toujours a reprendre. S’il y a
guelque chose de « posé » ou de positif, ce né garal’évidence de I'existence des faits,
dont linstitution en ferait partie. La société deit pas étre vue comme un ensemble
construit déja fait (Douglas, 1999). Elle n’est pas plus « un tout organique doué d’'une
vie propre distincte de ce que ses parties enmretigt entre elles et supérieure a elle »
(Rawls, 1971%. Seulement, de linteraction des parties se démgagles principes

supérieurs qui modulent I'activité des parties;dpital institutionnel.

Les sociétés ne sont pas uniguement ce qu’ellegsgant étre, ni ce qu’elles disent
étre. Parce qu'il est contraire a I'esprit sciegtie de retenir uniguement les faits qui nous
arrangent et de négliger les autres (Douglas, opysle paradigme constructiviste doit lui

aussi étre manié avec prudence.

" Comme I'a signalé Robert Boyer (opus cit.), 'espanational est le lieu d’expression du mode de
régulation. Cependant, pour la faisabilité de cedtderche, I'auteur a en vue la région ixile (auatemala)
qui constitue une société a par entiere, avecrgpuég sa culture, son mode de vie, etc. Commsidiaalé
Robert Boyer (opus cit.), I'espace national edigle d’expression du mode de régulation.

" Cité par Mary Douglas (ibid.).
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CONCLUSION

A la fin de ce travail de débroussaillage théorjgueus sommes parvenu a une
définition des institutions qui nous permet de pdadbase théorique du nouveau concept
« capital institutionnel ». Les institutions soas Inormes, régles et principes qui donnent
forme a une société et qui lui permettent de sé teinfonctionner. Elles sont une
production sociale dont le stock et les flux cdostit le capital institutionnel. Comme les
institutions dont il est constitué, le capital ingionnel dépasse la simple sphére de

I'individu ou de I'organisation. Il est une ressoercollective.

Avant de parvenir a cette nouvelle alternative,ushavons revisité les concepts
« organisations » et « institutions », puis nou®nav centré notre attention sur les
institutions. L’organisation est une constructiamerete tandis que linstitution est une
production plutét abstraite — méme si I'ensemble @gles et des normes est parfois écrit
et publié. Les institutions sont produites, pows fpdus codifiées, dans des organisations
mais en retour les organisations sont leur liexaef@ce par excellence. La se trouve une
possibilité de confusion que nous avons conseiieitegr. La redéfinition de ces derniéres

nous a permis de poser les jalons d’'une étude mitatmstitutionnel.

Les organisations dans toute leur diversité ne efdivfinalement pas étre
confondues avec les institutions. Elles forment,effiet, deux ensembles différents du
systéme social. Evidemment, ces deux ensembles®rdnteraction. L'individu, a travers
différentes organisations, produit des institutioBes dernieres sont les régulateurs du
systeme social qui les a produites. Elles dépendeutefois de lindividu et des
organisations pour se renouveler. En ce sens, ggatanstitutionnel est alimenté (au

moins en partie) par les organisations.

En tant qu’actif social, le capital institutionrtel que nous l'avons défini est une
production et une ressource sociale. Il vise lendgiee de la société. Le capital
institutionnel gagne toute la société et se déymagmus la forme d’une spirale aboutissant
a la gouvernance mondiale. Ainsi, aujourd’hui,fessures nationales sont de plus en plus
influencées par la communauté internationale. Toigeles institutions les plus respectées

sont celles qui émanent de la société elle-méntpiietorrespondent a un besoin réel de
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régulation. C’est ainsi qu'’il existe dans un espsgeial donné un capital institutionnel

spécifique cristallisé, accumulé et utilisable soe période relativement longue.

Cet actif social se révéle donc un outil de lectered’analyse des processus de
croissance et de développement économique et guwmial une société donnée. Il peut
varier d’'une société a I'autre, méme si dans levament de ses flux il est possible d’étre
transmis a d’'autres sociétés. La sphere d’actidimste aux contraintes de Iégitimité ou
d’acceptation sociale. C’est pour cela que I'étddece theme devra se concentrer sur une

société spécifique.

En effet, cette recherche mérite un meilleur apprdissement et une investigation
sur le terrain afin d’authentifier la vérifiabilitles hypotheses, de produire une base et un
contenu théoriques plus solides au concept et drin@meson efficacité et ses limites. Vu
'importance d’'un pareil théme dans l'analyse de daissance et notamment du
développement économique et social, le capitaitiniginnel constitue une alternative dans

le choix des outils pertinents.

Ce travail de mémoire nous a permis de préciser abexepts (organisation,
institutions) et d'introduire le concept de capitatitutionnel. Ce dernier, représentant un
véritable enjeu pour les régions sous-développgesyrait fait I'objet d'une étude

empirique dans le cadre d'un projet de thése.
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